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Y en la medida en que el Cogito se refiere a un Yo fisurado, 
dividido de un extremo al otro por la forma del tiempo que lo 
atraviesa, hay que decir de las Ideas que hormiguean en la grieta, 
que emergen constantemente en los bordes de esa grieta, yendo y 
viniendo sin cesar, componiéndose de mil maneras diferentes. 
Tampoco se trata de colmar lo que no puede ser colmado. Pero, 
así como la diferencia reúne y articula inmediatamente lo que 
distingue, la grieta retiene lo que fisura, las Ideas también 
contienen sus momentos desgarrados. Corresponde a la Idea 
interiorizar la grieta y sus habitantes, sus hormigas. 


Gilles Deleuze. Différence et répétition, p. 220 


Hemos tenido experiencias alucinatorias, hemos visto líneas, 
como columnas de hormiguitas, abandonar una meseta para 
dirigirse a otra. 


Gilles Deleuze y Félix Guattari. Mille Plateaux, p. 33 


Indice 


Prólogo 
Pensar “sobre” Deleuze, en Deleuze, entre amigos 


Juan Manuel Spinelli 


Introducción 


Filosofía vs. historia de la filosofía (Conversaciones. “Carta a un crítico 
severo”) 


1. La repetición 
Diferencia y repetición. 
Capítulo 2: “La repetición para sí misma” 
2. El cuerpo de la materia 
Mil Mesetas. Capítulo: “¿Cómo hacerse un Cuerpo sin Organos?” 


3. El pensamiento: la cadena rota de las facultades 
Diferencia y repetición. Selección 


4. Las máquinas: producción deseante-producción social 
El Anti-Edipo. Capítulo 1 


5. La creación filosófica: concepto, plano y personaje 
¿Qué es la filosofía? Capítulos 1, 2, 3 


Conclusión 
La política del devenir 


Bibliografía 


Prólogo 


Pensar “sobre” Deleuze, en Deleuze, entre amigos 


Juan Manuel Spinelli 


¿Qué sentido tiene efectuar una introducción a una 
introducción al pensamiento de Deleuze? Más exactamente, ¿es 
necesario? Se podría objetar, acaso, que en este juego de 
presentaciones no se haría más que, desde un punto de vista 
temporal, dilatar el comienzo —hacerlo retroceder una y otra 
vez, en una propedéutica infinita, casi paralizante-; a la vez 
que, desde un punto de vista espacial, incurrir en un 
distanciamiento nefasto que nos impediría acceder propiamente 
al pensamiento de aquel a quien querríamos aproximarnos, en 
la medida en que seríamos transportados de copia en copia 
cada vez más lejos del original. ¿Dónde está Deleuze? ¿Por qué 
hay que andar con tantas vueltas antes de ir a su encuentro? 
¿Qué nos impide, en suma, ser un poco más concretos y 
expeditivos? 

A ese planteo yo respondería, sencillamente, que el 
comienzo no es un punto, un instante determinado y 
perfectamente localizable, un ahora perfecto y acabado en sí 
mismo. Veremos —Fernández Parmo nos lo explicará- que esa 
concepción lineal del tiempo, como una mera sucesión de 
unidades, no resulta afín al pensamiento deleuziano y, por lo 
tanto, no está en condiciones de exigir que este responda a una 
lógica que, precisamente, contribuye a poner en tela de juicio. 
Quien no ha leído aún ni una página de la producción de 


Deleuze y quien la ha recorrido exhaustivamente se hallan, de 
algún modo, atrapados en ese “presente viviente” que nos 
envolverá en el primer capítulo de este libro -que es, 
curiosamente, “La  repetición”- y que integra, como 
dimensiones constitutivas, un pasado y un futuro siempre vivos 
y, por consiguiente, siempre “por decidir”. 

Comenzar, al fin y al cabo, es lo único que hacemos. 
Existir, en cuanto “salir de sí”, no es otra cosa que volver — 
incesante, fatal, inexorablemente— al punto de partida. Ahora 
bien, ¿cómo podría esa determinada forma de existencia que 
viene a ser la lectura —de textos filosóficos, en particular, y con 
la firma de G. D., en especial- sustraerse a tal destino? Bajo 
cierto ángulo, aún no hemos empezado a leer a Deleuze —ni los 
“neófitos”, ni los “expertos”—. Pero ¿es que lo haremos en algún 
momento? Diré (apelando a una jerga a la que suelo ser 
esquivo pero que, como toda jerga, contiene algo de verdad) 
que Deleuze está siempre por venir, en un proceso de devenir 
que nos arrastra y que -como observa Fernández Parmo en el 
segundo capítulo, “El cuerpo de la materia”— nos hará “sentir 
de otro modo abriéndonos a nuevas experiencias”. 

Sin embargo, también podría decirse —con otra “parte” de 
verdad o, más bien, con una verdad otra-— que ya hemos leído a 
Deleuze. De algún modo, lo que piensa Deleuze “ya está” en 
Leibniz, en Hume, en Nietzsche, en todos y en cada uno de sus 
aliados —y también, por supuesto, en sus rivales o enemigos, 
como su negativo o su sombra, como su fantasmagórico 
reverso-. Y late también en sus contemporáneos: en la 
metafísica de Bergson, en la poesía de Artaud, en los cuadros 
de Bacon. Y  bulle, por supuesto, en todos aquellos 
acontecimientos que merezcan eternamente el nombre de 
revolucionarios. 

Ahora bien, en el intersticio entre este ya-leído y el aún- 
por-leer es donde podemos afirmar que acontece la obra- 


Deleuze. Ella misma, si hemos de darle crédito a la palabra del 
filósofo de las uñas largas, supone a la ignorancia o, más 
exactamente, al cruce que resulta de una doble 
desterritorialización del saber en ignorancia y viceversa 
(véase al respecto el fantástico prefacio a Diferencia y 
repetición) como su condición de posibilidad; y al propio 
Deleuze, a esa máquina que piensa, que crea los conceptos 
que la pueblan, que conecta con mano maestra las ideas y 
los afectos que sentimos entrelazarse con los nuestros a medida 
que la frecuentamos en los mismos términos en que vamos de 
visita a la casa de un amigo, como a una extraña X que se 
desplaza de hoja en hoja, de capítulo en capítulo, de ensayo en 
ensayo. “No sé lo que soy” —leemos en una cita que Fernández 
Parmo extrae de Conversaciones y que, como no podía ser de 
otra forma, injerta en la Introducción—. Al igual que 
Odiseo, Deleuze es Nadie. Y solo podrá ser, paradójicamente, 
en la medida en que retorne. 

Pero ese retorno, tal como Fernández Parmo nos recuerda, 
no es el de la mismidad sino el de la diferencia. Incluso podría 
decirse: “Deleuze” es el agenciamiento de una multiplicidad de 
retornos heterogéneos, el prodigioso ensamble que vincula con 
singulares resonancias a pensadores imposibles; y ello, a punto 
tal que la impronta nietzscheana -insoslayablemente presente, 
por ejemplo, en los dos volúmenes de Capitalismo y 
esquizofrenia, escritos a (mucho más que) cuatro manos con 
Guattari- no deja de formar máquina con un marxismo sui 
generis, más próximo al devenir que a la historia pero siempre 
afirmador -sabemos que tal iba a ser el título del que planeaba 
que fuese su último trabajo— de la grandeza de Marx. 

Ahora bien, hagamos lugar, con un innegable toque de 
malicia, a la que bien podría ser la mayor de las obviedades. 
Deleuze ha sido, sin duda, un hombre de carne y hueso, hijo de 
Louis y de Oddet, nacido (en 1925) y muerto (en 1995) en la 


ciudad de París. Y es también un nombre propio que hace las 
veces de rúbrica, que define los límites de un territorio, que 
opera como un sello. Prefiero, por mi parte, decir Deleuze 
transversalmente; es decir, atravesando de un solo 
movimiento la escena biográfica y el campo textual. 
Deleuze, en cuanto obra—Deleuze más bien que “obra de 
Deleuze”, está en juego a cada instante. Nunca concluida, es 
verdad, pero no por incompleta. Si hay algo que Deleuze y 
Guattari nos enseñaron es que, al igual que Edipo, la falta de 
algún modo existe, pero no “por naturaleza”; y esto es lo 
que Fernández Parmo nos señala al final del capítulo 
cuarto, dedicado al Anti-Edipo: que “fue inoculada, tanto 
en lo social como en lo psíquico”. “En solitario” o “a dúo”, 
lo cierto es que al pensamiento—Deleuze no le falta nada, sino 
que se vuelve contra la falta misma. No puede concluir aquello 
que nunca comienza de manera definitiva; esto es, aquello que 
comienza sin cesar pero, una y otra vez, de forma diferente. 

Estamos, por consiguiente, en un proceso de producción 
que se desborda, que “se va por las ramas”, que no tiene una 
fuente precisa y al cual no lo espera ninguna desembocadura. 
Sumergidos en esa corriente esquizofrénica que hace que 
“hombre” (hoy diríamos, probablemente, “ser humano”) y 
“naturaleza” ya no signifiquen nada, nos encontramos siempre 
“en el medio de la vida”, haciendo converger lo que fue con lo 
que vendrá. Es por eso que, más allá de la conveniencia 
didáctica de apelar a clasificaciones y esquemas ordenadores, 
uno se resiste a tomar muy en serio la división entre un 
“período monográfico” y un “período de madurez”. Deleuze 
está allí donde (aún) -y (ya)- no está, tanto en sus comentarios 
sobre otros filósofos como en los comentarios que otros (entre 
los cuales estamos nosotros) realizamos sobre él. Y a esto 
querría aludir brevemente. 

Además de tornarse en última instancia insostenible la 


frontera arbitraria entre un “Deleuze monográfico” y un 
“Deleuze propiamente dicho”, desde el momento en que — 
rizoma mediante— cae el paradigma clásico del autor y, con él, 
su propiedad privada, sucumbe también el del lector y, por 
supuesto, el de ese subgénero que viene a ser el lector 
profesional, el académico, el especialista. Se desmorona, hay 
que decirlo, la tan preciada distinción entre bibliografía 
primaria y secundaria. ¿No nos gusta, acaso, decir en nuestros 
papers cosas tales como: “Spinoza en Deleuze”, “Bergson en 
Deleuze”, etc.? ¿Es mera retórica o realmente lo sostenemos 
con fuerza? Por mi parte, afirmo que tanto los sistemas 
elaborados por los “pensadores-objeto” de las monografías 
como la exuberante multitud de artículos, tesis y libros (como 
el que aquí nos convoca) que a ella se consagran “forman 
parte” de la obra—Deleuze o, si he de ser más preciso, “hacen 
uno” con ella, que se halla en deriva constante. 

De hecho, en el tercer capítulo, que nos lleva de regreso a 
Diferencia y repetición, Fernández Parmo hará volver —para 
quienes la desconocían, para quienes la recordaban vagamente, 
para quienes podrían citarla de memoria junto con el pasaje 
entero— la sugerente frase deleuziana que reflexiona sobre el 
“hacer nacer el acto de pensar en el pensamiento” y que, 
al hacerlo, procede a generarlo. Se borra la barrera entre 
decir y hacer. Se esfuman, también, las identidades 
abstractas. Se nos invita a romper, pensando, con una 
imagen del pensamiento que, por extraño que suene, no 
tiene más propósito que el de evitarnos pensar. Es preciso 
que el pensamiento piense, que se declare la guerra a sí 
mismo, que no se limite a gestionar —con la prolijidad y el 
decoro que se necesitan para “hacer carrera”- un ya-pensado 
que, desde cierto punto de vista, se muestra como 
inofensivo pero que, en otra perspectiva, se revela como 
el mayor peligro desde el momento en que, al bloquear la 


emergencia de nuevos pensamientos, pone un freno a 
nuestra capacidad de crear y la condena a calcar 
estereotipos, aa reproducir eslóganes, a realizar 
transacciones con unas ideas-mercancía que siguen 
escrupulosamente las normativas impuestas. 

En otras palabras, romper con la imagen del pensamiento 
vigente y romper con las reglas del mercado es una y la misma 
cosa. Y la única forma de hallar una salida. No se trata de mera 
teoría, de un lujo burgués reservado a quienes gozan de 
privilegios de clase. Es un imperativo, una urgencia absoluta. 
Restablecer los nexos entre el pensar y el deseo, insertar el uno 
en el otro, construir con ellos una amplia gama de máquinas 
emancipatorias que se distribuyan y se expandan por las áreas 
más diversas del paisaje social, que sirvan para contribuir al 
agenciamiento de singularidades individuales y colectivas que 
estén en condiciones de entablar (como aspiraban Negri y 
Guattari a mediados de los ochenta) una “lucha por el término 
del estado actual de las cosas”: tal es el gran desafío que se nos 
presenta en estos tiempos en que las palabras más maravillosas 
—“libertad”, “república”, “juntos”, por solo nombrar algunas— 
ya no están al servicio de la épica rebelde y de las gestas 
populares, sino que han sido apropiadas por la ultraderecha y 
el fascismo. 

Pero ¿no es esto forzar a Deleuze? ¿No estoy yo, incluso, 
en mi rol de prologuista, forzando una lectura de una lectura de 
Deleuze que se propone, en cuanto tal, estimular y potenciar 
otras lecturas? En otras palabras, ¿se sigue aquí la misma línea 
que traza Fernández Parmo? ¿O estas palabras preliminares, 
por el contrario, no hacen más que extraviar a los incautos y 
llevarlos, engañados, en otra dirección? ¿No sería mejor, en 
definitiva, que el libro se presentase a sí mismo? 

El bucle es evidente. A pesar de todo lo dicho, da la 
impresión de que estuviésemos atascados en el primer renglón 
y sin un mínimo atisbo de respuesta con respecto al 


interrogante que allí formuláramos. Sin embargo, hay algo 
positivo en esa experiencia. Precisamente porque no hemos 
hecho más que girar en torno a un eje, advertimos que este 
final -que nos devuelve al inicio- logra fusionar el cierre con la 
apertura. Logramos sentir el vértigo inherente a los conceptos 
que hemos pensado y, muy especialmente, al concepto mismo 
de pensar. Ni el retorno ni la diferencia ni el rizoma pueden ser 
reducidos a una metáfora. Son reales, tan reales como su 
vivencia, a la que van siempre unidos: pensarlos es 
experimentarlos. 

Solo cabe, por lo tanto, diferir —-lo que no significa, de 
ninguna manera, avalar un relativismo vacuo y conformista, 
aferrarse a la opinión como a una pertenencia, justificar la 
claudicación militante y alentar la fragmentación al infinito—. 
Únicamente lo que difiere, lo que llamamos diferente, puede ser 
ligado y, de esa manera, conformar una alianza. “En la 
filosofía —observa Fernández Parmo en el quinto capítulo, 
que se mueve en el terreno de ¿Qué es la filosofía?- siempre 
habla algún otro que el propio filósofo que firma”. Deleuze fue 
muchos otros, ya lo sabemos: el Empirista, el Brujo, el 
Nómade... También lo es Fernández Parmo y, por supuesto, 
Spinelli. Con lo que llegamos, como podrá apreciarse, al 
corazón de la cuestión. 

Si ni Deleuze es un “autor” ni nosotros “lectores”, si 
creación y lectura se fusionan en el proceso mismo del pensar 
como una creación de conceptos que es llevada a cabo por 
ciertos personajes conceptuales que se vinculan entre sí, la 
filosofía recupera su potencia en la medida en que reencuentra 
en la amistadsu condición irrenunciable. No obstante —y no 
se necesita ser muy perspicaz para darse cuenta de ello—, no es 
posible ser amigo de todo el mundo. Hay afinidades, 
filiaciones, preferencias compartidas. Y esto, que constituye 
una especie de secreto que Deleuze y Guattari nos susurran en 
la última de sus aventuras y casi al filo de la muerte, nos 


proporciona una llave que, como no podía ser de otra manera, 
se aplica (y muy especialmente) a la propia obra—Deleuze. 

Introducirse a ella, hacer que vuelva a empezar, significa 
entablar amistades. Ocasionalmente entre personas, sí; pero, 
yendo más a fondo aún, entre las Figuras que hacen las veces 
de sujetos y que aman ocultarse detrás —o por debajo- de los 
antropónimos. Cada lectura —agregaría: “cada interpretación”, 
pero prefiero abstenerme de hacerlo- no es más que una serie 
de conexiones maquínicas entre conceptos y personajes 
conceptuales; y, por supuesto, según los vínculos que 
establezcamos, según las asociaciones que efectuemos, según 
los amigosque hagamos, eso que llamamos “Deleuze” se 
modificará, se desplazará, se inclinará hacia un lado u 
otro. 

Ahí reside, entonces, el porqué de la introducción a esta 
introducción o, en resumidas cuentas, la razón de ser de este 
prólogo. Lo que nos une a Fernández Parmo y a mí, lo que liga 
nuestras diferencias, es una búsqueda que no necesita ir 
exactamente por la misma dirección para ser una búsqueda 
común. Nos reúne —-con mayor o menor dosis de Nietzsche 
según el caso, con toda la diversidad de máquinas de guerra 
que hemos montado y a las que hemos recurrido- la convicción 
de que el pensamiento deleuziano hnos brinda unas 
herramientas indispensables para la elaboración de una 
filosofía política que esté centrada —cito directamente a Gilles 
o, si he de guardar coherencia con lo que acabo de plantear, a 
través de él- “en torno al análisis del capitalismo y sus 
desarrollos”. Para comprenderlo, sí, pero siempre con el fin de 
abrir incontenibles líneas de fuga, de socavar y minar sus 
cimientos, de ponerle -como diría Jun Fujita Hirose— un límite 
absoluto. 

De no ser así —arriesgo, tiro los dados- el nombre 
“Deleuze” -y con él, la filosofía misma- no tendría ningún 


sentido para nosotros. 


Introducción 


Filosofía vs. historia de la filosofía (Conversaciones. 
“Carta a un crítico severo”) 


Desde Grecia, la filosofía estuvo ligada a la enseñanza, a un 
tipo de relación entre maestro y alumno que se funda en la 
experiencia común del saber, como si hacer filosofía a solas, 
para uno mismo, no tuviera sentido. Esta dimensión política y 
pedagógica, que hacía de la filosofía una compañera 
indisociable de la democracia, terminó llevándola, con el 
tiempo, hacia otros espacios públicos: las aulas, los libros, los 
podcasts, los videos de internet. Y aunque hoy en día el 
mercado se ha interpuesto entre la gente y el saber, aún la 
dimensión pedagógica como puerta de entrada a la filosofía 
resiste. Aprendemos filosofía de algún otro. 

Un libro como el presente continúa esa tradición y esa 
práctica, ese impulso del saber filosófico a no quedarse a solas 
ni encerrado, esa naturaleza resistente de la filosofía que 
desborda dos de los grandes peligros, llenos de seducción y 
encanto, que la sociedad actual ofrece: el narcicismo y el 
individualismo. La filosofía tiene en su ser la extraña cualidad 
de lo común, que aspira a trascender los límites de la propiedad 
y del beneficio privado. Hacer filosofía es una práctica 
inseparable de su enseñanza y aquí queremos enseñar algunos 
aspectos de la obra del filósofo francés Gilles Deleuze. 

Sin embargo, esta dimensión pedagógica de la filosofía nos 
enfrenta a un problema del que ya Gilles Deleuze se ha 
encargado en su obra: el de las relaciones entre la Historia de la 
Filosofía y la Filosofía, ya que introducirse en este saber es, en 


primer lugar, partir de lo que otros han pensado. Mientras que 
la primera representa el pasado acumulado que es preciso 
enseñar y aprender, la segunda da cuenta de la actividad que 
trae al mundo nuevos conceptos que serán, entonces, enseñados 
y aprendidos. De algún modo, el texto que presentamos aquí se 
inscribe en esta dimensión. Buscamos enseñar Deleuze y 
acercarlo a quienes todavía no lo conocen, pero privilegiando 
estrategias discursivas que son más las de la didáctica que las 
de la filosofía, o mejor aún, que son las de la filosofía 
entendida como ese saber común que precisa de dichas 
estrategias para evitar los privilegios, los guetos, las exclusiones 
a las que, por otro lado, nuestra sociedad nos tiene bastante 
acostumbrados. 

Ahora bien, conocer la Historia de la Filosofía no 
necesariamente quiere decir hacer filosofía. Para todos aquellos 
y aquellas que entramos a esta disciplina por las escuelas, 
institutos o universidades, estudiar su historia, saber sobre sus 
conceptos, grandes nombres o sistemas, se confunde con 
practicar la filosofía. El problema de esta confusión es, al menos, 
doble: por un lado, reducir la vitalidad del pensamiento 
filosófico a sus contenidos, como si nos quedáramos con el 
producto terminado sin pasar por su génesis; por el otro, 
reducir el carácter genético y creativo del pensamiento a una 
lógica externa como la de la Historia. 

Confundir la filosofía con el conocimiento de sus conceptos 
supone una concepción del pensamiento y de lo real que 
equivale a decir que uno es la representación del otro, que el 
primero sale a la búsqueda de lo segundo, es decir, que existe 
allí afuera una realidad y que la tarea de la filosofía es intentar 
descubrirla. La filosofía sería la serie de los intentos históricos 
de dar cuenta de dicha realidad, y a nosotros o nosotras, que la 
estudiamos, nos queda la tarea de elegir qué filósofo se ha 
acercado más. Nuestra formación o estudio tendría como 
objetivo decidir qué sistema o conjunto de conceptos son los 


adecuados y, una vez adquirida la membresía —-en una 
institución o, peor, en el mercado-, nos convertiríamos en 
filósofos y filósofas autorizados para filosofar. Se aplican, así, 
los conceptos considerados adecuados a distintos temas, 
reproducimos y adaptamos viejas ideas a nuestro presente y, de 
esta forma, estamos en condiciones de ser llamados “filósofos”. 

Confundir la Filosofía con la Historia de la Filosofía supone, 
además, hacer del pensamiento algo subsidiario de la Historia, 
es decir, ajeno a ella misma. El problema de este segundo 
prejuicio, al menos para Deleuze, es que reproduce la vieja idea 
de que existe algo fuera del pensamiento mismo, en este caso, 
la lógica de la Historia, un orden o inteligibilidad que el curso 
temporal mismo perseguiría dando lugar en cada momento a 
un tipo de filosofía diferente. En este caso, los conceptos serían 
el reflejo de la lógica histórica: lo que antes era la realidad a 
representar, ahora es la consecuencia de la inteligibilidad que 
guía el curso de los asuntos humanos. En ambos casos, la 
filosofía se somete a una realidad ajena a ella. 

Por el contrario, como veremos más adelante, el 
pensamiento se define por un tipo de creación huérfana, sin 
origen y, por lo tanto, no reductible a nada fuera de él mismo. 
El problema de cómo pensar sin supuestos, tan caro a los 
filósofos, será replanteado por Deleuze como el pensamiento 
que crea a partir de lo ya creado que es, al mismo tiempo, una 
variación de otra creación, y así al infinito. Si no suturamos el 
pensar con algo ajeno a él mismo —como la lógica de la Historia 
o cualquier otra arkhé- entonces podemos entenderlo como una 
fuerza creativa orientada siempre hacia el futuro. 


Intentar hacer filosofía y confundirla con su historia trae otros 
problemas, como los de la fidelidad o la objetividad, ya que 
debemos preguntarnos: ¿quién ha decidido que esos 
contenidos, que forman parte de la Historia de la Filosofía y 
que enseñamos, representan el pensamiento de cada filósofo? 


Se trata de un viejo problema que nació, como era de esperar, 
con la propia filosofía, por ejemplo, en la construcción de una 
historia del pensamiento por la doxografía, los repasos 
temáticos que Aristóteles anteponía a sus propias ideas, las 
recopilaciones al estilo de Diógenes de Laercio, y así hasta 
llegar a esos primeros historiadores, como Diels o Burnet que, 
para el mundo clásico, impusieron las bases historiográficas 
para la inscripción histórica del pensamiento según modelos 
inspirados en la filosofía del siglo XIX y en el paradigma 
evolucionista (los “presocráticos” eran la infancia de la 
filosofía, los sofistas los adolescentes, Platón y Aristóteles la 
madurez). 

Podríamos agregar los criterios de autoridad, legitimación 
y acreditación, inspirados en la vieja noción de autoridad 
medieval, que la Academia contemporánea impone para cercar 
a cada filósofo en territorios claramente identificables. El 
problema de la enseñanza de la filosofía se entiende, casi 
exclusivamente, como un problema de acreditación y de 
identificación policial que los iniciados deben poseer para 
pertenecer al exclusivo gueto del pensamiento filosófico. 

Los supuestos historiográficos (positivismo, idealismo, 
evolucionismo, romanticismo, marxismo, etc.) y las 
credenciales que la Academia renueva una y otra vez, nos 
obligan a preguntarnos si estamos, por ejemplo, ante el 
“verdadero” Platón, o si estamos siendo fieles a Descartes, o si 
nuestra interpretación de Leibniz es justa con su filosofía. Pero 
¿qué quiere decir “ser fieles y objetivos” en nuestra relación 
con un pensamiento que, en principio, se presenta como 
pasado? Cada nueva versión del pasado, que comienza con una 
crítica de los supuestos historiográficos de las interpretaciones 
anteriores, supone el mismo prejuicio de estar escribiendo la 
historia por primera vez, sin supuestos, objetiva y fielmente. En 
cada nueva interpretación acontece el extraño olvido del lugar 
que el historiador ocupa en el pensamiento, esto es, su propia 


concepción sobre el ser y el pensamiento que terminará 
marcando la selección y jerarquización realizada del pasado. 

La pretensión de objetividad y fidelidad tiene sus 
fundamentos filosóficos en la tradición metafísica, inaugurada 
por Parménides, Platón y Aristóteles, que sostiene que los seres 
poseen una esencia, esto es, un conjunto de cualidades 
esenciales que los determinan, y, además, un conjunto de 
cualidades accidentales que los particularizan. Se entiende a la 
esencia como lo que es un ser, aquello invariante, universal y 
necesario, y al accidente como el modo en que es, es decir, lo 
cambiante, particular y contingente. En la medida en que la 
esencia es lo verdaderamente real, hacia ella se dirige la 
filosofía poniendo su pregunta más conocida: “¿Qué es...?”, 
mientras que para los modos de ser preguntamos “¿Cómo 
es...?”. La primera pregunta alcanza la verdad, que para esta 
tradición metafísica es el motor que pone en marcha al 
pensamiento como aquello que la busca y “da en el blanco”, en 
el corazón del objeto estudiado, evitando los márgenes 
accidentales y contingentes. 

Solo puede haber objetividad y fidelidad si el pensamiento 
es algo con las características de una esencia que puede 
responder a la pregunta “¿Qué es...?”, si los nombres de los 
grandes filósofos representan un cuerpo de pensamiento bien 
definido, de-terminado, que posee algo así como un meollo 
esencial, una verdad, que es preciso despejar haciendo a un 
lado las ideas, los libros, los pasajes o textos “accidentales”, es 
decir, realizando un proceso de selección y jerarquización de 
ideas y conceptos. No es casualidad, entonces, que exista en la 
Historia de la Filosofía una pretensión semejante, más bien 
podríamos decir que se trata de una mirada coherente con una 
determinada tradición de la que se reconoce, más o menos 
explícitamente, como heredera. El problema es que una cosa es 
la tradición metafísica, o lo que Deleuze llama “imagen de 
pensamiento dogmática”, y otra distinta es el pensamiento de 


cada filósofo, que siempre desborda, incluso, sus propias ideas 
sobre lo que es el Ser y el pensamiento. 

Desde la perspectiva de Deleuze, nada de todo esto vibra 
como el pensamiento filosófico, porque la filosofía no es una 
tarea de reconstrucción del pasado ni de acumulación de saber, 
mucho menos un trabajo de gendarmería que guarda las 
fronteras de la verdad ante los peligros de las malas 
interpretaciones. Para la tradición crítica —definida, por citar a 
algunos nombres, por Heráclito, Hume, Spinoza, Marx, 
Nietzsche-, el pensamiento no se origina en la búsqueda de la 
verdad ni pretende “dar en el blanco”, sino que surge de lo 
problemático, de lo importante, de aquello que nos sacude y 
nos fuerza a pensar. 


Debemos preguntarnos de dónde viene esta confusión, por qué 
la filosofía parece reducirse a la Historia de la Filosofía, tal y 
como lo hace cualquier buen manual. La respuesta hay que 
buscarla en los efectos normalizadores de su práctica, es decir, 
en el estudio de un determinado conjunto de grandes filósofos, 
su enseñanza y difusión al modo en que los museos cuelgan 
una tras otra las grandes obras de la historia del arte. No 
queremos decir con esto que no tenga ningún valor, que deba 
ser rechazada, como no rechazaríamos los cuadros de los 
museos. Para seguir con la comparación, ocurre como cuando, 
al pasear horas por los pasillos de una galería, nos detenemos 
frente a un cuadro en particular y la sucesión de pinturas —por 
lo general agobiante- se suspende, nos hundimos en él y 
empezamos a sentir su profundidad, sus conexiones 
subterráneas, casi inconscientes, entre lo que tenemos delante y 
toda la historia de la pintura. La sucesión arbitraria hace un 
alto y se pone en juego otra experiencia no medible en 
términos de sucesión, cronología o acumulación. 

Lo mismo debería ocurrir con la Historia de la Filosofía, 
puerta de entrada de muchos al saber filosófico. Para que no 


resulte agobiante ni una mera acumulación, es preciso realizar 
un movimiento desde-ella, pero, también, contra-ella, ya que la 
Historia de la Filosofía es un dispositivo normalizador que nos 
dice en qué consistió el pensamiento de cada pensador y de 
cada época, reduce algo vivo y vibrante por naturaleza, 
“problemático” diría Deleuze, a una pintura seca, ordenada, 
estática y representacionista. En este sentido, la Historia de la 
Filosofía se parece mucho a la tarea de un jardinero que poda 
los árboles y la plantas, que selecciona qué es maleza, “mala 
hierba”, césped, planta, yuyo o árbol, jerarquizando según 
intereses ajenos a la vida vegetal misma. Lo que debemos poner 
en cuestionamiento es, justamente, ese criterio ajeno que 
selecciona y jerarquiza qué es lo importante en un pensador, 
qué no lo es, qué forma un concepto y qué es mero comentario 
secundario. Y si un buen jardinero debería pasar por sus 
devenires-vegetales para pensar con las plantas y no a las 
plantas, quien historiza la filosofía (o cualquier estudiante de 
ella), debe poder pasar por las experiencias de aquellos 
filósofos y filósofas que estudia, tener sus devenires-otros 
que le permitan vivir el pensamiento y no ponerlo como objeto. 

El problema no termina aquí, porque además de ejercer 
una fuerza represora hacia el pasado, la Historia de la Filosofía 
reprime el futuro del pensamiento. Una vez establecido el 
canon filosófico, normalizados sus nombres propios, sus textos 
importantes —frente a aquellos menores que podemos no leer—, 
sus corrientes nítidamente definidas (racionalismo, empirismo, 
idealismo, etc.), este Leviatán de la filosofía ejerce su poder 
represor hacia la actividad creadora orientada al futuro. Tal 
como Deleuze trabajó a lo largo de sus textos, la dimensión de 
la creación es la del futuro: lo nuevo es aquello que no está ni 
bajo el pasado virtual ni bajo el presente actual e irrumpe como 
una sacudida que altera las cosas para siempre. 

Frente a lo nuevo, no importa tanto la categoría de 
“verdad”, a la que deberíamos ser fieles, como la de lo 


“importante”, que es aquello que se experimenta en el plano 
donde la existencia vibra. A esa novedad, a eso que nos 
acontece, no le preguntamos por su verdad, ya que es lo que 
estamos viviendo, sino por el modo en que se da, el lugar, el 
tiempo, las conexiones corporales que lo sustentan, etc. Frente 
a la novedad, la Historia de la Filosofía también ejerce su 
fuerza represora, ya no mediante la operación de selección y 
jerarquización producida por las voces autorizadas que definían 
qué es Platón y qué no lo es, sino por la fuerza normalizadora 
que ese constructo ejerce sobre las nuevas generaciones, es 
decir, su proyección futura, que conjura toda posibilidad de 
creación y de contacto con lo nuevo. 

En el texto “Carta a un crítico severo”, publicado en 
Conversaciones, Deleuze comenta cómo ha vivido la tensión 
entre la Historia de la Filosofía y la Filosofía, en estos términos: 


La historia de la filosofía ejerce, en el seno de la filosofía, una 
evidente función represiva, es el Edipo propiamente filosófico: 
“No osarás hablar en tu propio nombre hasta que no hayas leído 
esto y aquello, y esto sobre aquello y aquello sobre esto” (1996, 
p. 13). 


Deleuze alude aquí a esta otra manera de dominio de la 
Historia de la Filosofía: obturar la posibilidad de pensar algo 
nuevo, de experimentar otros modos de existencia. Esa 
exigencia nos ubica frente a un ideal inalcanzable que lleva a 
poner la vida en la búsqueda de agotar esa summa de conceptos 
sin pensar nunca desde nuestros problemas. El resultado de esta 
pedagogía represora es un ejército de “especialistas del 
pensamiento” (Deleuze y  Parnet, 1997, p. 17) que, 
paradójicamente, impide que las personas piensen. 

Ahora bien, tampoco se trata, nuevamente, de rechazar la 
Historia de la Filosofía y entonces lanzarse a una imposible 
empresa de pensar sin supuestos, tan buscada, por otro lado, 


por gran parte de los filósofos. Para crear, es preciso partir de 
algo ya creado. 

Pensar es crear y crear es versionar, variar, desplazar hacia 
un Afuera que es entendido, por Deleuze, como apertura y 
otredad. Y es por este carácter abierto y novedoso que la 
creación es relativa —respecto a lo que ya es—, pero también 
absoluta —puesto que no se explica por nada de lo que ya existe. 
Pensamos cuando creamos y logramos abrir el mundo y 
ponerlo en contacto con algo nuevo. Pensar es crear y crear es 
experimentar de otro modo la vida—. Deleuze ha dicho “No es 
fácil pensar”, y esto es porque no es lo que hace cada uno con 
la propia consciencia, ni, mucho menos, cuando reflexionamos 
o discutimos. Hay pensamiento cuando se piensa de otro modo. 

La Historia de la Filosofía es imprescindible para ello en 
tanto punto de partida que es preciso desplazar hacia lo nuevo. 
Deleuze no desprecia en absoluto la Historia de la Filosofía, en 
su Obra encontramos ejemplos de esa tarea, que son destellos 
incandescentes para cualquier manual (por ejemplo, los 
maravillosos “ejemplos” de ¿Qué es la filosofía?). Pero cuando el 
pensamiento parece lanzarse en esa línea histórica, lo que 
vemos en realidad es el devenir de los conceptos, la búsqueda 
subterránea de aquellos vasos comunicantes entre conceptos 
separados por siglos que da cuenta de cómo cada filósofo ha 
logrado hacer algo nuevo con lo que tenía a mano. 

Deleuze explica cómo logró liberarse de la tiranía de la 
Historia de la Filosofía, sin dejar de dialogar con ella, de la 
siguiente manera: 


Pero, ante todo, el modo de liberarme que utilizaba en aquella 
época [cuando escribía los libros sobre Hume, Bergson, Spinoza, 
Kant] consistía, según creo, en concebir la historia de la filosofía 
como una especie de sodomía o, dicho de otra manera, de 
inmaculada concepción. Me imaginaba acercándome a un autor 
por la espalda y dejándole embarazado de una criatura que, 
siendo suya, sería sin embargo monstruosa. Era muy importante 


que el hijo fuera suyo, pues era preciso que el autor dijese 
efectivamente todo aquello que yo le hacía decir; pero era 
igualmente necesario que se tratase de una criatura monstruosa, 
pues había que pasar por toda clase de descentramientos, 
deslizamientos, quebrantamientos y emisiones secretas, que me 
causaron gran placer (1996, pp. 13-14). 


Aunque suene algo provocativo, hay razones filosóficas 
para plantear el vínculo entre el autor y la propia lectura como 
uno en el que acontece una “especie de sodomía”. En este 
pasaje, Deleuze está detrás de un tipo de creación que evita 
toda idea de progreso o de continuidad entre uno y otro, 
alejándose, como lo había hecho Foucault con su concepto de 
“arqueología”, de las visiones de la Historia como un proceso 
continuo que progresa, evoluciona, avanza dialécticamente o, 
simplemente, se acerca más a la realidad. La metáfora sexual 
de “encular”!!! al filósofo -para nada ajena a un problema real 
que vincula saber con patriarcado- expresa lo que Preciado 
llama acertadamente una “fecundación estéril” (2002, p. 154) 
que consiste en alcanzar lo mismo por otros medios y, así, 
desfondar los privilegios, los cercos bien delimitados y los 
guetos exclusivos. 

Pensemos, por ejemplo, lo que Descartes, Hume y Kant, 
por hacer un recorte didáctico, han planteado respecto de las 
facultades del conocimiento. Cada uno de ellos nos propone 
algo así como un concepto de “conocimiento” que sostiene que 
su origen se produce a través de distintas facultades. Descartes 
habla de los sentidos, internos y externos, y de la razón, que 
posee conocimientos adquiridos e innatos. Hume, por su parte, 
explica que las “percepciones” son primero impresiones, de 
sensación y de reflexión, y luego ideas. Por último, Kant 
plantea que todo comienza con la sensibilidad, con sus formas 
a priori del tiempo y el espacio, y sigue con el entendimiento y 
sus categorías. Podríamos seguir el mapa de cómo cada nuevo 


concepto fue desplazando a su antecesor y ver cómo los 
“sentidos externos” (Descartes) se transforman en “impresiones 
de sensación” (Hume) y “orden espacial de las sensaciones” 
(Kant); los conocimientos sensibles internos (Descartes) 
“impresiones de reflexión” y “orden temporal de las 
sensaciones”. En cada caso, estamos ante una versión que 
retiene algo del pasado para llevarlo hacia una zona no 
pensada, nueva, agregándole un elemento que expresa una 
dimensión diferente de la experiencia del conocimiento. 

Este ejemplo nos muestra que la filosofía surge de la 
Historia de la Filosofía entendida como lectura de apropiación 
y desplazamiento de lo que otros filósofos han dicho. Kant está 
haciendo “historia de la filosofía” y “filosofía” al mismo 
tiempo, se apropia de Descartes y de Hume, los “encula” para 
dar origen a nuevos conceptos, a versiones monstruosas de sus 
antecesores. 

Muchas veces se ha criticado las lecturas que Deleuze 
realizó en estos libros llamados “monografías”: Empirismo y 
subjetividad (sobre Hume), El Bergsonismo, La filosofía crítica 
deKant, Spinoza y el problema de la expresión, Nietzsche y la 
filosofía, acusándolo de distorsionar el pensamiento de dichos 
filósofos, como si hiciera lecturas forzadas o incluso erradas. 
Esos gendarmes del pensamiento nunca entendieron que no es 
posible ser fieles, que el pensamiento no es una cosa ajena a 
nosotros que pueda ser representada, y que somos parte del 
pensamiento de Hume, de Kant, de Spinoza, etc., que lo mejor 
que podemos hacer para hablar de ellos es recrearlos, repetir su 
gesto noético, mediante algo desemejante, esto es, con nuevos 
conceptos. 

Lo que Deleuze se atrevió a revelar es que todos los 
filósofos se apropian de lo que otros pensaron, con la 
consecuencia de que hablar en “nombre propio” sea un flatus 
vocis, algo que no quiere decir nada. En sus obras sobre Hume, 
Kant, Leibniz, Nietzsche o Spinoza, Deleuze explicitó la práctica 


que todos habían hecho, incluso podríamos decir que, si él 
hubiese escrito La crítica de la razón pura, tal vez habría sido 
una monografía sobre Descartes y Hume, y si hubiese sido 
también el autor de La genealogía de la moral, el libro se hubiese 
llamado Kant y el problema del conocimiento. Con esto queremos 
decir que esos textos conocidos como “monografías” no 
hicieron otra cosa que lo que Aristóteles hizo con Platón o 
Foucault con Nietzsche, aunque con la modestia de no hablar 
en nombre propio cuando lo que se estaba haciendo era 
trabajar con y a partir del pensamiento de otros. 

Lo que Deleuze propone como su “metodología” es una 
provocación a las pretensiones de fidelidad y objetividad a la 
hora de reconstruir el pensamiento de un filósofo pasado. Para 
poder realizar una lectura objetiva, y entonces ser fieles, 
deberíamos convertir al pensamiento en un objeto de estudio 
ajeno al pensamiento mismo. Debería existir algo así como un 
“Platón en sí mismo” o una “esencia de Platón”, que es lo que 
algunos pretenden encontrar en los misterios filológicos de su 
lengua, en las correctas interpretaciones de sus textos o en la 
certeza de sus matemáticas. 

Pero ¿cómo poner hoy en funcionamiento al pensamiento 
sin movilizar los del pasado que presionan sobre el presente? 
¿Cómo no reconocer que “Platón” ejerce sobre el presente una 
influencia de la misma manera que el pasado lo hace desde 
nuestra memoria en las percepciones e ideas actuales que 
poseemos? ¿Cómo negar que “el pensamiento de Platón” es 
también “el nuestro”? Esa pretensión de fidelidad y objetividad, 
como las dos armas de la Historia de la Filosofía en tanto 
maquinaria de represión, busca hacer del pensamiento pasado 
un objeto que es preciso acumular en un negocio de venta de 
antigúedades para ser contemplado desde su exterioridad, o 
peor, las llaves de acceso a posiciones de privilegio que 
retornan como beneficios económicos. 

Nada de todo esto nos acerca al pensar filosófico. 


Recordemos a Descartes, cuando en su segunda meditación 
pasa, sin mediación, de la primera afirmación indeterminada 
de un “pienso” a la segunda afirmación determinada “soy una 
cosa que piensa”. Lo que nunca explicó de dónde vino fue el 
carácter sustancial, es decir, el concepto de sustancia heredado 
por la tradición desde la que seguía pensando a pesar de su 
pretensión de pensar sin supuestos. Incluso Husserl, que quiso 
alcanzar ese punto apodíctico siguiendo a Descartes, supuso un 
Yo Pienso como la inmanencia de la conciencia sin darse 
cuenta de que ese concepto también era algo que la conciencia 
ponía como una representación (con la consecuencia, 
observada por Sartre en su ensayo La trascendencia del Ego, de 
una conciencia pre-personal). Si no es posible pensar sin 
supuestos, es decir, con objetividad y fidelidad, es porque 
nuestro pensamiento es una punta presente del pasado virtual 
que compone a la historia de la filosofía. No existe historiador 
de la filosofía, estudiante o profesor, cuyo pensamiento no esté 
entrelazado con múltiples corrientes del pasado que lo orientan 
tal como lo haría una corriente en un río. El pasado filosófico 
forma parte del pasado de la conciencia y nosotros somos su 
forma actual y presente, de ahí que no podamos separarnos de 
él ni tomar la suficiente distancia como para convertirlo en un 
objeto a representar fielmente. 


Hay todavía otra manera de entender positivamente el trabajo 
con la Historia de la Filosofía. Además de la apropiación o 
“fecundación estéril”, Deleuze, junto a Guattari, propone la 
idea de que hablar con otros consiste en una actividad similar 
al “arte del retrato”. En pintura, un retrato no buscar 
representar fielmente al rostro de la persona, sino capturar un 
gesto o una cualidad que exprese una perspectiva de su ser. En 
el retrato, no se trata, como sostienen Deleuze y Guattari, de 
guardar el “parecido”, de hacer lo mismo, sino de “conseguir 
una semejanza con el retratado, pero por medios desemejantes” 


(1996, p. 216). Van Gogh pinta su autorretrato y pone colores 
celestes y naranjas que no estarían en su rostro según nuestra 
percepción empírica, y, sin embargo, mediante esa 
desemejanza se alcanza un parecido, por ejemplo, en la pintura 
de 1889, con la profundidad de su alma. En este sentido, para 
hacer una historia de la filosofía viva, que vibre y conmueva 
como lo hace el pensamiento, debemos hacer lo mismo que los 
grandes pintores, como hizo Picasso al expresar, mediante 
ángulos y cubos (desemejanza), la fragmentación de un rostro 
conmovido por la guerra. 

En Conversaciones, Deleuze explica su “metodología” para 
hacer historia de la filosofía afirmando que, para él, el 
problema siempre fue: 


Las relaciones transversales en las que los efectos producidos por 
tal o cual cosa (homosexualidad, droga, etc.) pueden siempre 
producirse por otros medios. Contra aquellos que piensan “soy esto, 
soy aquello”, y que lo piensan aun de una manera psicoanalítica 
(refiriéndose a su infancia o a su destino), hay que pensar en 
términos de incertidumbre y de improbabilidad: no sé lo que soy, 
harían falta tantas investigaciones y tantos tanteos no narcisistas 
ni edípicos (ningún homosexual puede decir con certeza: “soy 
homosexual”). El problema no es ser esto o aquello como ser 
humano, sino devenir inhumano (1996, pp. 21-22). 


Hacer una Historia de la Filosofía viva, realizar un retrato 
de un filósofo, es alcanzar su pensamiento, pero “por otros 
medios”, de la misma manera en que se alcanza la borrachera 
bebiendo agua, el viaje sin moverse, el retrato con colores 
celestes y naranjas, el sufrimiento de un pueblo bombardeado 
por ángulos y cubos, o, como veremos en nuestra conclusión, 
los afectos animales sin convertirse en uno de ellos. 

Hay otra razón, además de la apropiación o “el parecido 
por medios desemejantes”, que explica por qué su manera de 


leer a los filósofos del pasado parecía distorsionarlos, que 
consiste en decir lo no dicho por el filósofo: “La historia de la 
filosofía no debe decir lo que ya dijo un filósofo, sino aquello 
que está necesariamente sobreentendido en su filosofía, lo que 
no decía y que, sin embargo, está presente en lo que decía” 
(1996, p. 216). Se trata de un aspecto bien técnico de la obra 
de Deleuze y de Deleuze-Guattari, que define a la filosofía en 
tanto fuerza que desborda toda identidad y que adquiere 
consistencia a partir de la articulación de un problema y su 
solución, de un plano de inmanencia y de los conceptos que lo 
pueblan. 

Para que la historia de la filosofía sea pensamiento vivo y 
no fuerza represora, es preciso hacer alguna de estas tres cosas: 
mostrar las relaciones entre los conceptos y los supuestos 
acerca de lo que significa pensar, presentar a la filosofía como 
una respuesta a problemas o perseguir las fallas del 
pensamiento que expresan su propia impotencia ante lo que 
fuerza a pensar. 

1. Para Deleuze y Guattari, cada filósofo crea una serie de 
conceptos a partir de un plano de supuestos sobre lo que 
significa pensar. De tal modo que, para cada serie, por ejemplo, 
en Parménides, “ser”, “pensar”, “no-ser”, “expresar”, 
“impensable”, existe una “imagen de lo que significa pensar”, 
supuestos que el filósofo pone como la tierra no-filosófica desde 
donde se crea la filosofía (eso que todo el mundo entiende sobre lo 
que significa pensar). Un ejemplo claro de esto lo encontramos, 
tal como veíamos antes, en Descartes, cuando él pasa del 
descubrimiento evidente de que piensa, “pienso”, a, 
inmediatamente, “entonces soy una cosa que piensa”, un Cogito. 
Cuando Descartes está escribiendo sus Meditaciones, hay casi 
dos mil años de una filosofía que, desde Aristóteles, pero con 
los antecedentes de Platón y el padre de todos, Parménides, 
sutura el Ser a la identidad, lo determinado, lo encerrado, lo 
que es en-sí-mismo y con independencia de otro ser, vale decir, 


la sustancia. Dos mil años sosteniendo que ser es siempre ser 
una sustancia. Entonces, cuando Descartes descubre que piensa, 
no duda un segundo en afirmar que ese pensamiento que existe 
sea una sustancia pensante. Ubicado como lo está en un 
determinado plano de inmanencia o plano del pensamiento 
supuesto, Descartes no puede hacer otra cosa. Ahora bien, la 
creación de Descartes es el concepto de “Cogito” o “res 
cogitans*, de “Dios” y de “res extensa“, cada uno con sus 
componentes necesarios, cada uno siendo una versión distinta 
de conceptos pasados, de las versiones medievales y antiguas 
de la sustancia. Pero más allá de que cada concepto sea en sí 
mismo diferente, todos comparten una misma imagen de lo que 
significa pensar, un suelo compuesto de los mismos supuestos o 
gestos noéticos que es lo que Deleuze y Guattari llaman “plano 
de inmanencia”. En este caso, que todo lo que es tiene forma de 
sustancia, es idéntico y permanente, etc. 

2. Por otro lado, los conceptos son la explicación de 
aquello implicado bajo la forma de un problema. Toda filosofía 
surge de problemas, que son sacudidas en el plano del Caos — 
mezcla de Ser y Pensamiento en movimiento incesante—, que 
nos obligan a pensar. Así, por ejemplo, en Platón, el concepto 
de “Idea” surge del problema de cómo distinguir entre los 
pretendientes que dicen saber cómo curar a la pólis, aquellos 
que saben realmente de aquellos que solo aparentan saber. 
Luego de la muerte de Sócrates y el gobierno de los Treinta 
Tiranos, Atenas estaba hundida en la injusticia, era imperioso 
curarla de tantos males y para ello Platón escribe, por ejemplo, 
República. Ahora bien, lo que moviliza a Platón, lo que lo 
fuerza a pensar, es el problema que surge cuando se presenta 
una multiplicidad de pretendientes, todos ellos diferentes, que 
dicen saber cómo devolverle la justicia a la ciudad. Cada uno 
de ellos propone algo diferente, pero ¿cómo distinguir entre los 
candidatos, como separar y jerarquizar las opciones de tal 
manera que no sea todo lo mismo? Este es el problema, el 


origen de la filosofía, la sacudida que fuerza al pensamiento y 
lo hace surgir buscando una solución. Entonces, Platón crea el 
concepto de “Idea”, que permitirá establecer las relaciones 
jerárquicas entre lo real y lo aparente, en este caso la Justicia 
en-sí, que es un ser “hecho” solo de justicia, de las múltiples 
formas de justicia en-otro, que son además de cosas justas, por 
ejemplo, cosas entretenidas (el resultado justo de un partido de 
fútbol), cosas jurídicas (el fallo de un juez), cosas familiares (la 
penitencia justa a un niño), etc. El concepto de “Idea” es una 
especie de divisor porque selecciona y ordena jerárquicamente 
los modos de “ser justo” en función de su proximidad con la 
“Idea de Justicia”. 

La Historia de la Filosofía se vuelve estéril y represora 
cuando se limita a reproducir la serie de conceptos sin 
remitirlos al plano o al problema, enseñando que Platón habla 
de “Ideas” y “cosas sensibles” sin mostrar cuáles son los 
problemas a los que da solución. La filosofía se vuelve una cosa 
abstracta, ajena a la vida misma, cuando enseñamos los 
conceptos sin remitirlos al problema, cuando hacemos 
abstracción y dejamos afuera tanto al plano como al problema. 
Los conceptos dejan de vibrar, el pensamiento deja de sacudir y 
llegamos nuevamente a esa serie y yuxtaposición de 
antigúedades. 

3. El pensamiento surge cuando algo lo pone en 
movimiento, cuando acontece una sacudida que hace “surgir el 
acto de pensar en el pensamiento” (Diferencia y repetición, 2009, 
p. 215), pero ese acto, que es lo que cada filósofo hace, no es 
plenamente personal, no está dirigido por una conciencia o yo 
pienso que podría unificar y controlar todo lo que piensa. El 
acto de pensar, más bien, surge contra la voluntad misma del 
pensador, y por ello muchas cosas caen fuera de su dominio. 
Hacer historia de la filosofía también supone buscar esas líneas 
de fuga que atraviesan al pensamiento del yo, que desbordan a 
las intenciones del pensador. Así, por ejemplo, el concepto de 


“phántasma” en Platón que afirma, contra Parménides y el 
propio Platón, que lo que no es, es: el discurso del sofista es una 
imagen en la que el modelo (la Idea) no está presente, pero es, 
vale decir, un ser paradójico en el que el Ser (la Idea) no está 
presente ¡y sin embargo es! La existencia del phántasma en el 
seno de la filosofía platónica pone en riesgo a todo su sistema. 
Entonces la filosofía deja de ser un cuadro estéril, estático, casi 
aburrido, compuesto por una serie de conceptos perfectamente 
armonizados, y se transforma en algo desgarrador, 
desesperante, contradictorio, que presenta al pensamiento vivo, 
sufriendo, padeciendo, seduciendo o saltando de alegría. 


Debemos, entonces, realizar un retrato de Deleuze, modesto, 
pero nuestro, elegir nuestras pinturas, nuestros tonos, las 
pinceladas, los vacíos y abandonar definitivamente cualquier 
pretensión de estar representando el “pensamiento de Deleuze”. 
Es nuestro objetivo presentar un texto que permita, al mismo 
tiempo, ofrecer un retrato de Deleuze, una aproximación 
general a su filosofía, a su modo de pensar, y, además, una 
serie de guías de lectura a algunos textos clave de su obra, 
tanto en solitario como junto a Guattari. 

Si en las pinturas de van Gogh observamos las pincelas 
gruesas, los remolinos y los colores intensos, creemos que en la 
obra de Deleuze hay algo así como los mismos rasgos repetidos 
una y otra vez, aunque siempre de un modo diferente, que 
definen una concepción del Ser y del Pensar. Tanto en sus 
primeros textos, las monografías, como en Diferencia y 
repetición y Lógica del sentido, pero también en El Anti-Edipo, 
Mil Mesetas o ¿Qué es la filosofía?, existen las mismas pinceladas 
y los mismos colores respecto a qué quiere decir “pensar” y 
“ser” desde una perspectiva materialista. Ser y Pensar, Physis y 
Nous, Materia y Conciencia. Tomaremos esos dos temas o 
motivos como los rasgos transversales de su obra y los 
explicaremos a partir de diferentes textos. 


En el primer capítulo, nos centraremos en Diferencia y 
repetición, más puntualmente en el capítulo “La repetición para 
sí misma”, en el que Deleuze ofrece su concepción del 
pensamiento como aquello que surge en una relación de co- 
dependencia con la materia. Partiendo del concepto de 
“repetición”, el pensamiento se presenta como aquello que 
surge temporalmente a partir de sus síntesis del pasado, del 
presente y del futuro. En el segundo capítulo, siguiendo la línea 
paralela de la materia, abordaremos el concepto de “cuerpo sin 
órganos” tal como está explicado en Mil Mesetas bajo el título 
“¿Cómo hacerse un cuerpo sin órganos?”, para pensar la 
materia como el fondo sin fondo que no puede ser reducida ni 
al organismo ni a la extensión. En tercer lugar, abordaremos 
algunos textos de Diferencia y repetición identificados como “La 
cadena rota de las facultades”. En estos pasajes, encontramos 
una primera versión deleuziana de lo que es el pensamiento, de 
lo que significa pensar, que pone el acento en el modo 
involuntario de su surgimiento a partir de sacudidas en la 
materia. En el capítulo cuatro, siguiendo con el plano de la 
materia, vamos a delinear los conceptos fundamentales del 
capítulo 1 de El Anti-Edipo, “Las máquinas deseantes”. 
Continuando con algunas ideas de Diferencia y repetición, en 
este capítulo se presenta una concepción materialista de la 
producción social y la producción deseante que pretende dar 
cuenta de los modos en los que esa materia produce y es, a la 
vez, organizada y limitada. En quinto lugar, volveremos al 
plano paralelo del pensamiento tal como lo hacen Deleuze y 
Guattari en su último texto escrito en conjunto, ¿Qué es la 
filosofía?, puntualmente en los capítulos 1, 2 y 3. En este texto, 
que sirve para explicitar muchas cosas no dichas a lo largo de 
toda una vida filosófica, los autores dan cuenta de la actividad 
filosófica, es decir, definen qué quiere decir hacer filosofía más 
allá de la historia de la filosofía. Finalmente, en la conclusión, 
nos centraremos en el concepto de “devenir” para pensar el 


pensamiento político detrás de su concepción del pensamiento 
y la materia. Nuestra propuesta es pensar “la política del 
devenir” como esa acción que permite borrar las distinciones y 
separaciones que nuestro mundo establece a partir de la 
propiedad privada. 


1. Esta es palabra que utiliza en francés, encoulage, y que la traducción 
vuelca como “sodomía” (1990, p. 15).« 


La repetición 


Diferencia y repetición. 
Capítulo 2: “La repetición para sí misma” 


1. Introducción 

La filosofía de Deleuze busca dar cuenta de aquello que, de 
alguna manera, había sido despreciado por gran parte de la 
metafísica en tanto “impensable”: la contingencia. Desde una 
perspectiva antimetafísica, que niega que exista algún ser con 
las características de la arkhé!!! (uno, idéntico, permanente), el 
Ser será entendido en tanto movimiento incesante que no deja 
de crear nuevas formas singulares. Filosofía de la contingencia 
que piensa eso que acontece y que no se explica ni por ser una 
generalidad ni por ser una particularidad. Siguiendo a Deleuze, 
podemos afirmar que, en el principio de todas las cosas, existe 
una materia inextensa de la cual tenemos, ante todo, una 
sensación de la variación de su intensidad, esto es, un aumento 
o disminución de su potencia. 

Mientras escribo, veo al zorzal que se posa en la pileta, el 
pájaro es cada vez un ser singular, irrepetible, que no podría 
captarse mediante una representación que lo definiera en 
términos de una esencia universal, ni como un caso particular 
de esa generalidad: el modo de inclinarse frente a la baranda, 
los tonos naranjas de su pecho, el ritmo de los saltos cruzando 
el jardín. Lo mismo ocurre cuando, por ejemplo, apretamos una 


pera para comprobar si está verde o madura: no hay tabla, no 
hay generalidad posible que dé cuenta de la experiencia, aquí y 
ahora, que tenemos al presionarla: los grados de dureza, la 
fuerza de su olor, la suavidad de su textura. En la medida en 
que la materia es pura energía, lo que se siente es la variación 
de su intensidad (más o menos lumínica, más o menos caliente, 
más o menos inclinada, más o menos dura, etc.) y allí mismo, 
en esa sensación, comienza el pensamiento. 

Lo novedoso en el planteo de Deleuze es que esa materia 
no es un Objeto ni la sensación es la de un Sujeto, sino que se 
trata de una materia pre-objetiva y de un pensamiento pre- 
subjetivo. Ser y Pensar son, antes que nada, impersonales, 
imperceptibles, indiscernibles. Al mismo tiempo, Deleuze no 
rechaza la existencia de formas particulares y generales que 
respondan a lo que la metafísica tenía como objeto de estudio, 
vale decir, la identidad, la permanencia y lo uno, así como al 
Objeto y al Sujeto. Deleuze incorpora, a la imagen del Ser y la 
realidad propuesta por la metafísica, una cara subterránea, 
invisible, compuesta por una materia no empírica, imposible de 
identificar en tanto cambio incesante, y que, ontológicamente, 
es la fuerza genética de donde vienen todos los seres 
identificados por la metafísica. El problema es comprender 
cómo ha surgido todo, cómo se ha llegado a este estado actual 
en el que los seres parecen reducirse a sus cualidades 
identificables, cómo ha surgido la representación de “Pájaro” o 
de “Dureza”, y cómo han surgido el pájaro y la pera como 
objetos permanentes. De esta forma, podemos decir, el Ser, que 
es variación incesante, toma un curso en el que va 
deteniéndose, formando seres con rasgos permanentes, sin que 
esto implique que la variación se cancele o desaparezca, ya que 
el Ser continuará con sus variaciones y creaciones!?., 

Como veremos, materia y pensamiento se encuentran en 
una relación de co-dependencia que impide que se los separe, 
de tal manera que a un modo material de ser le corresponderá 


un modo consciente. Diferencia y repetición propone una serie 
de conceptos para expresar estos dos modos de ser y de 
pensamiento: lo intenso y lo extenso, por un lado, y lo virtual y 
lo actual, por el otro. En el plano de lo intenso-virtual, la 
materia es variación incesante de potencia, en constante 
creación, en la que no es posible identificar cuerpos extensos u 
Objetos. La materia es energía inextensa que se define por 
variaciones de potencia (más o menos dura, más o menos rojo, 
más o menos frío). Al mismo tiempo, en este plano, también 
surge la conciencia en tanto pensamiento virtual del Ser, 
entrelazada con esas variaciones, surgiendo en una relación de 
reciprocidad en cada sacudida y violencia. Deleuze toma una 
fórmula de Proust para definir lo virtual (en este caso junto a 
Guattari): “Real sin ser actual, ideal sin ser abstracto” (1997b, 
p. 27). Ideal porque refiere al pensamiento, aunque no sea 
ajeno a la materia sensible, y real porque existe, aunque no 
bajo la forma de representaciones que se corresponden con 
cuerpos extensos. 

Por otro lado, lo extenso-actual es la cara ralentizada de 
ese movimiento perpetuo en el que la materia-pensamiento se 
actualiza bajo formas extensas definidas por cualidades 
identificables empíricamente (representables). Se trata del 
plano de realidad en el que podemos percibir cuerpos 
organizados y definidos por cualidades “esenciales”. La materia 
toma forma de Objeto o Cuerpo Extenso (tal como la metafísica 
había sostenido), toma la forma de cuerpos individuales que 
son miembros de una Especie (el individuo particular y la 
especie general), y el pensamiento toma la forma de la 
Representación en un Cogito o Sujeto. De esta forma, uno de 
los objetivos de Diferencia y repetición es mostrar en qué sentido 
lo que la metafísica había postulado no era una realidad 
originaria sino el efecto oO producto de otra realidad 
caracterizada por la variación, el cambio, la diferencia y la 
génesis. 


Básicamente, Deleuze reemplaza la ontología de la 
Identidad por una ontología de la Diferencia, la noción del Ser 
como Uno, Idéntico y Permanente por una noción definida por 
la Multiplicidad, la Diferencia y el Cambio. El proyecto de este 
primer texto escrito en “nombre propio” es rescatar la 
Diferencia del lugar al que la metafísica la había condenado, 
rescatar, para decirlo menos conceptualmente, la experiencia 
de la existencia, humana, pero también animal, vegetal o 
mineral, irreductible a cualquier generalidad. Esto implica, por 
parte de Deleuze, mostrar en qué sentido el pensamiento había 
sido ciego a la contingencia radical de la vida por emplear las 
grandes categorías metafísicas como las de “identidad”, 
“semejanza”, “negación”, “similitud”. Para esta experiencia, 
mutilada por dichas categorías, pensar es sinónimo de reducir 
lo múltiple a lo uno, lo cambiante a lo permanente, la 
diferencia a la identidad, volviéndose impotente para dar 
cuenta filosóficamente de esos aspectos de la realidad que se 
resisten a ser reducidos mediante las analogías, las semejanzas 
O las identidades. 

Alcanza con pensar en los modos en que experimentamos 
nuestra sexualidad para entender que la tiranía de la identidad 
—o bien se es heterosexual o bien homosexual- siempre se ha 
quedado corta para dar cuenta de la vida, como si todos los 
heterosexuales tuvieran las mismas vivencias, o como si la 
“homosexualidad” fuera un conjunto clasificatorio homogéneo. 
Como en el caso del zorzal, existen siempre variaciones 
“moleculares” irreductibles a cualquier generalidad. 

Ahora bien, la propuesta no consiste en afirmar que el 
plano de realidad en el que las cosas se presentan como Objetos 
y Sujetos sea lo “aparente”, como si se estuviera, sencillamente, 
dando vuelta el problema de la metafísica. Lo que le interesa a 
Deleuze es mostrar la génesis de ese tipo de pensamiento y de 
ese tipo de materia dominados por la identidad y la 
permanencia. Hablando estrictamente, existe un único Ser, una 


única realidad, que posee dos caras inseparables: una cara 
extensa, actual y estable sobre la que acontecen variaciones y 
vibraciones —-la cara “fría y detenida”-, y otra que no se deja 
capturar por la identidad, intensa, virtual y en cambio 
incesante -la cara “caliente y en movimiento”-. Lo que 
debemos preguntarnos, entonces, es cómo se logra esa 
estabilidad (consistencia) en el Ser, cómo surge la identidad, 
tanto en el Objeto como en el Sujeto. 


2. La repetición 

El proceso que le da consistencia a la variación incesante es el 
de la “repetición”, al punto que podemos decir que “lo que es“ 
siempre es algo repetido. Esto puede resultar confuso si lo 
entendemos desde la perspectiva de la imagen dogmática del 
pensamiento basada en la identidad: si el Ser es lo repetido, 
¿no supone esto algo que se repite y que sería, por tanto, previo 
al ser, llevándonos así a una situación contradictoria? Un 
primer aspecto del concepto de “repetición” deleuziano, que se 
inspira tanto en Hume como en Bergson, es que el Ser no tiene 
arkhé, esto es, no tiene origen ni fundamento, está huérfano de 
todo principio, de ahí que ser sea siempre una repetición. Un 
segundo aspecto es que el Ser es variación incesante oO 
movimiento, al estilo del río heraclíteo, un devenir que no cesa 
de crear constantemente nuevas formas de ser. Se trata de un 
perpetuo surgir, una variación que, cada vez, es diferente, 
fuerza genética y diferenciante que crea los seres que 
identificamos distintamente: un varón y una mujer, un zorzal y 
un gorrión, etc. El problema, entonces, es cómo pasamos de la 
Diferencia en sí misma o variación incesante a los seres 
diferenciados, actuales, más o menos estables. 

La repetición no es otra cosa que la génesis de lo real 
(materia y pensamiento), la vida que fluye, contingente y 
variable, a través de cada uno de nosotros como una fuerza 
anónima y vital. Las variaciones de intensidad, de un color, de 


la pose de un cuerpo, de un tamaño, de dureza, de odio o 
alegría, recorren cuerpos distintos en tanto materia, en una 
especie de panteísmo ateo que afirma lo común como el Ser 
mismo. Las potencias recorren transversalmente la materia: ser 
más o menos duro en las piedras y en mis huesos, más o menos 
doloroso en los nervios humanos o en los de las vacas lecheras, 
más o menos naranja en el pecho del zorzal o en la arcilla de 
esta maceta. 

La repetición es el mecanismo que explica la creación de 
los múltiples modos de existencia  inconmensurables, 
individuales y, a la vez, comunes a todos los seres: soy el zorzal 
que se posa de esta manera sobre la pileta, soy el conjunto de 
hormigas que abre el camino con este dibujo, soy quien 
interpreta (siente) al concierto de Tchaikovsky de este modo; 
pero eso que me individualiza es lo común a todos los seres, 
porque el tono naranja del pecho del zorzal es una 
actualización de las variaciones de tonalidades del naranja que 
se actualizan también en las hojas del liquidámbar en otoño, en 
la arcilla convertida en macetas o en el hummus de garbanzos. 
En este sentido, la repetición es el concepto de la vida en tanto 
acción, se trata siempre de una manera de actuar y de existir 
acompañada de una manera de registro consciente de esa 
acción (nunca un mero proceso mental representativo de algo 
exterior). De la repetición, surgen modos de ser, de ahí que sea 
un concepto que da cuenta de la acción del Ser, en la línea 
planteada por Nietzsche en La genealogía de la moral, cuando 
opone la acción a la reacción espiritualizante. 

Aquí entra, entonces, la repetición como el proceso que 
explica la creación de todos los seres y de los distintos modos 
de pensamiento. En primer lugar, no hay repetición sin un 
espíritu que la contemple, y esto lo sabemos porque Deleuze 
parte de la idea de que materia y conciencia —naturaleza y 
pensamiento- surgen siempre en una relación de co- 
dependencia. Estrictamente hablando, debemos afirmar el 


paralelismo de estos dos planos y evitar creer que existe 
primero la materia y luego su forma consciente, o primero la 
conciencia y luego la existencia material. Básicamente, es 
preciso evitar tanto el realismo como el idealismo. Solo hay 
repetición si un espíritu la registra, de lo contrario, habría una 
serie discreta en la que sus elementos no tendrían relación, no 
sería, propiamente hablando, “repetición”!*!. Así, por ejemplo, 
si escucho el sonido de alarma del paso a nivel, no alcanza con 
tomar el aspecto material del sonido para verlo como 
repetición, cada elemento en sí mismo sería único y no una 
“alarma”. Para que la serie discreta de sonidos, independientes 
y sin relación, se convierta en “la alarma del paso a nivel” debe 
haber un espíritu que la contemple, sintetice (reúna) y la viva 
como repetición: 


La repetición (pero precisamente no puede hablarse todavía de 
repetición) no cambia nada en el objeto, en el estado de cosas AB 
[la serie repetida]. Por el contrario, se produce un cambio en el 
espíritu que contempla: una diferencia, algo nuevo en el espíritu. 
Cuando A aparece, espero la aparición de B. ¿Es ese el para-sí de 
la repetición, como una subjetividad originaria que debe entrar 
necesariamente en su constitución? La paradoja de la repetición, 
¿no consiste en que no pueda hablarse de repetición más que por 
la diferencia o el cambio que introduce en el espíritu que la 
contempla? ¿Por una diferencia que el espíritu sonsaca a la 
repetición? (2009, p. 119). 


Para no confundirnos, no debemos olvidar que materia y 
pensamiento co-existen y surgen en esa relación de co- 
dependencia sin que podamos decir qué está primero. El sonido 
se repite (materia) cuando se contempla la repetición (espíritu), 
de tal modo que la realidad misma y su pensamiento surgieron 
al mismo tiempo. El proceso de repetición material-espiritual 
ha creado algo en el mundo, “la señal de alarma” (materia) y 
su “sonido” (pensamiento), es decir, ha sacado una diferencia, 


ha hecho surgir algo nuevo. 

Pongamos algunos ejemplos más. Observamos en nuestro 
jardín un camino de hormigas que va desde el hormiguero 
hasta el sauce. El camino es identificable, estable, recorrido una 
y Otra vez por miles de hormigas, sin embargo, en algún 
momento tuvo que haber sido creado. Gracias a los millones de 
repeticiones de las hormigas, yendo y viniendo una y otra vez, 
el camino acaba por formarse. Cada individuo deja un rastro 
químico y otro más adelante que, reunidos, hacen surgir una 
dirección que, sucesivamente, dibuja en nuestro jardín el 
caminito serpenteante de las hormigas. Cada “paso” de la 
hormiga hace surgir una “dirección” y la serie de direcciones 
hacen surgir un “camino”. La repetición, finalmente, ha sacado 
una diferencia (en tanto un camino nuevo, que es nuevo 
respecto a otros caminos y nuevo respecto a su ausencia). 
Recordemos que mientras no existe el espíritu que contempla, 
los dos rastros no hacen una dirección, como los dos sonidos no 
hacen a la alarma, entonces esto supone que la repetición 
contemplada hace surgir una diferencia: el rastro químico, la 
dirección, el camino. La diferencia sonsacada es este Ser nuevo, 
el “camino”, que ha aparecido en nuestro jardín por la acción 
conjunta entre el cuerpo y la conciencia de las hormigas. 

Otro ejemplo podemos encontrarlo en la música. 
Escuchamos a Marta Argerich tocar el Concierto para piano 
número 1 de Tchaikovsky, su interpretación es diferente, por 
ejemplo, a la interpretada por Rubinstein. ¿Cómo se ha logrado 
alcanzar esa diferencia? Mediante la repetición, una y otra vez. 
La interpretación de Argerich, que no modifica en nada las 
notas de la partitura, le ha sacado una diferencia: escuchamos 
otros sonidos y tenemos otras sensaciones diferentes, tanto 
respecto a la partitura como a las interpretaciones previas. Y 
así como en el caso de las hormigas, que nunca crean el mismo 
camino, Argerich crea una nueva versión del concierto. 

Estos mismos procesos ocurren en la formación biológica 


de un animal o una planta, en la vida humana y social o en el 
arte: la materia adquiere consistencia e identidad por medio de 
una repetición. Ahora bien, Deleuze descubre que la repetición 
no es “de lo mismo”, sino “de la diferencia”. La repetición no 
debe ser entendida como repetición de algo, siendo ese “algo” 
un Ser ya definido e identificado (por ejemplo, el conjunto de 
notas de la partitura), sino como un proceso sin sujeto que crea 
lo repetido (el camino de las hormigas, la interpretación de 
Argerich). Por eso, Deleuze afirma que la repetición sonsaca la 
diferencia, porque, aunque es cierto que podemos identificar el 
camino de las hormigas o la música de Tchaikovsky, en cada 
caso estamos ante una experiencia singular, este camino y esta 
interpretación resultan diferentes porque son nuevos y estamos 
en ambos casos ante una novedad del mundo. La vida no está 
en la partitura ni en la definición teórica de lo que hace tal 
especie de hormiga, explicaciones ciegas a la vida que allí está 
aconteciendo. En el caso de la interpretación de Argerich es 
claro el problema: la partitura (la representación) no nos dice 
nada de la experiencia (sensación) del concierto. No menos 
claro, sin embargo, es el caso de las hormigas: la explicación 
científica (abstracta) nada nos dice de nuestro camino en el 
jardín (contingente). 

De esta manera, el concepto de repetición le sirve a 
Deleuze para pensar el modo en el que la realidad y el 
pensamiento adquieren consistencia, sin recurrir ni a leyes 
naturales (Objeto) ni a la actividad de una conciencia (Sujeto) 
(Williams, 2013, p. 111). El problema viene cuando el 
pensamiento retiene de estas novedades únicamente su lado 
permanente e identificable, lo abstrae y lo coloca en el no-lugar 
de lo universal o general, reduciendo la experiencia a un caso 
particular: la partitura o la naturaleza de las hormigas 
reemplaza a la experiencia contingente del concierto en vivo y 
del camino en el jardín. 

Entonces se confunde el plano de lo trascendental (de la 


génesis de lo real mismo) con el plano empírico (del objeto 
“dado”), lo que llevaría a preguntarnos de dónde surge ese 
hecho dado (el camino o la interpretación). Fiel al empirismo, 
Deleuze negará carácter ontológico a lo general y lo reducirá a 
ser una ilusión que proviene de los supuestos de lo que 
significa pensar para la metafísica. Tanto lo general como lo 
particular son ciegos a la experiencia de la vida en tanto 
acontecimiento. 

El problema es que se invierte todo el proceso genético 
para poner a lo general, que surgió como un proceso de 
abstracción y selección de los casos particulares creados, en 
primer lugar. En el origen está la creación, esta trae al mundo 
seres individuales, singulares, que son actualizaciones de las 
variaciones incesantes en cada caso y que están constituidos al 
mismo tiempo por un aspecto general, aunque abstracto (el 
género y la especie definidos por sus cualidades esenciales) y 
por un aspecto singular (las variaciones que siguen recorriendo 
esos cuerpos extensos, lo que en otros textos Deleuze y Guattari 
llamarán Cuerpo sin Órganos!*!). 

Aunque las dimensiones de lo general y particular existen, 
no están en primer lugar. Primero hubo una variación repetida 
que enlazó, creó y extrajo una diferencia de las múltiples 
variaciones virtuales (en lo sonoro o en las direcciones del 
jardín). Las hormigas, en este caso, pasan por el mismo proceso 
creativo que Tchaikovsky y que Argerich: se trata de crear por 
repetición una novedad que vaya adquiriendo estabilidad. Lo 
estable —lo permanente, la realidad que tiene dimensión 
empírica, el camino que observo, las notas en la partitura- ha 
sido una creación, es decir, un proceso a través del cual una 
variación incesante ha alcanzado consistencia. 

La repetición es, así, un proceso creativo y temporal, lo 
que significa que allí entran en juego tanto una dimensión 
material, la de las variaciones infinitas de la materia, y una 
dimensión mental que permite la progresiva consistencia de los 


seres: para poder crear el camino es preciso una experiencia 
presente que, por medio de la imaginación, reúna dos rastros 
químicos formando una dirección; es preciso además una 
memoria, que haga de cada nuevo rastro químico la punta de 
un pasado; y, por último, es preciso el pensamiento para hacer 
la Idea del camino, para que surja el Camino como un nuevo 
ser en el mundo. Y todo esto en el mundo de las hormigas, son 
ellas las que repiten y, por lo tanto, imaginan, recuerdan y 
piensan. 

Existen entonces tres repeticiones: la del presente, 
mediante la imaginación; la del pasado, mediante la memoria; 
y la del futuro, mediante el pensamiento. Ahora bien, como 
todas las cosas, las repeticiones y sus “facultades” poseen dos 
caras: la repetición puede ser la de “lo mismo”, repetición que 
Deleuze llama “desnuda”, en la que lo repetido es lo que vemos 
(las notas de la partitura, el camino formado) o puede ser 
repetición de “la diferencia”, que se llama “vestida”, donde lo 
que vemos es lo visible de algo invisible, la variación de 
intensidad de la materia (el sonido más o menos agudo, el 
ritmo más o menos rápido, o la dirección más o menos a la 
izquierda, más menos o menos curvo). En un caso, se trata de 
una repetición “estática”  —nosotros vamos a decir 
“reproducción”-, en la que lo que importa es lo repetido, el 
objeto extenso e identificable que se reproduce una y otra vez; 
en el otro, se trata de una repetición “dinámica”, en la que lo 
que importa es el proceso genético de la repetición, la creación 
de aquello repetido. Dice Deleuze: 


Una es revolutiva; la otra evolutiva. Una es de igualdad, de 
conmensurabilidad, de simetría; la otra se funda sobre lo 
desigual, lo inconmensurable o lo disimétrico. Una es material; la 
otra, espiritual, aun en la naturaleza y en la tierra (2009, p. 54). 


La repetición-reproducción es “revolutiva”, como el 


movimiento de los planetas girando siempre del mismo modo; 
la otra, “evolutiva” porque se define por transformaciones o 
variaciones que se van creando en su pasar. En la reproducción 
es posible comparar y medir lo repetido, partiendo de una 
identidad tomada como original, “esta vez la vuelta se hizo en 
tanto tiempo”, “la interpretación de Argerich tiene un tempo más 
rápido”. La repetición, por el contrario, es inconmensurable 
porque al ser creación de novedad no hay parámetro o modelo 
anterior: 


Las dos repeticiones no son independientes. Una es el sujeto 
singular, el corazón y la interioridad de la otra, la profundidad de 
la otra. La otra es solo la envoltura exterior, el efecto abstracto 
(2009, p. 54). 


En la medida en que las repeticiones son producto de las 
facultades, estas también tendrán una cara vuelta a lo virtual y 
otra cara vuelta a lo actual: habrá un “uso activo y empírico” y 
otro “uso pasivo y trascendental”. Cuando decimos, por 
ejemplo, que recuerdo lo que hice ayer, lo comparo con lo que 
estoy haciendo hoy y lo vivo como una repetición 
(reproducción), allí está en juego un uso empírico-activo 
(“Volví a quedarme dormido...”) que se reduce a identificar el 
recuerdo y la experiencia actual, haciendo coincidir el 
recuerdo, en tanto presente pasado, con el presente vivido. 
Pero este tipo de memoria, presente en la repetición desnuda, 
no explica cómo ha surgido la repetición ni la génesis de lo 
“repetido-reproducido”. Para ello, deberá intervenir una 
memoria pasiva-trascendental que genera al presente desde una 
dimensión pasada que nunca fue presente: el concierto que 
escucho es el que escuchaba junto al fuego en nuestra casa de 
Piriápolis mientras escribía aquel trabajo sobre San Agustín y el 
tiempo, siendo esa experiencia que ahora envuelve al sonido 
algo pasado que nunca fue presente, ya que mientras lo vivía 


esas sensaciones no tenían que ver con un pasado, una época, 
una edad, un estado anímico. 

Nuevamente, no se trata de invertir el esquema de la 
metafísica y decir que la identidad es “aparente” y la diferencia 
lo “real”, sino de comprender cómo lo permanente ha sido 
creado, cómo eso que vemos que se reproduce (repetición 
desnuda) siempre del mismo modo ha sido, en primer lugar, 
creado por una repetición (vestida) y que, por tanto, la 
experiencia del mundo siempre puede ser novedosa. El cambio 
coexiste con la permanencia, del mismo modo en que la 
diferencia lo hace con la identidad. 

Volvamos a nuestro ejemplo de Marta Argerich tocando el 
concierto para piano. Claramente existe una partitura con sus 
notas identificables que cualquier persona que sepa leerlas 
podrá tocar, reproduciéndola, en el piano. Pero, cuando esas 
notas son tocadas por una persona que solo sabe leer la 
partitura, no transmite nada, nuestra alma no se conmueve, 
mientras que cuando lo hace Argerich, aunque las notas sean 
las mismas, surge una diferencia, una variación, una intensidad 
que nos hace vibrar y nos pone ante algo nuevo. Argerich, en 
este sentido, realiza el mismo acto creativo que Tchaikovsky 
hizo al extraer del flujo variable de sonido esas notas, Argerich 
le devuelve la intensidad, la creación, y nos pone, como hizo 
Tchaikovsky, ante una sensación novedosa, ante la creación 
misma. Argerich repite una y otra vez las notas de la partitura 
para extraer nuevamente una diferencia. Desde el plano 
empírico de lo identificable y de la representación (la 
anotación musical) se trata siempre de lo mismo, pero nuestros 
cuerpos nos dicen que hay algo más cuando la escuchamos 
tocar, una dimensión no empírica (ya que no se trata de una 
nueva notación), que es la variación misma de la materia. 
Argerich combina en el mismo acto el plano extenso-actual (las 
notas en la partitura, las teclas del piano) y el plano intenso- 
virtual (las sensaciones irreductibles, singulares, diferentes, 


sentidas en tanto variaciones de potencias —de tono, ritmo, 
etc.—). 

La repetición da cuenta de cómo, a partir de las 
variaciones incesantes, constantes e infinitas, se logra una 
consistencia que, sin embargo, no las excluye: como dijimos, 
sobre los cuerpos organizados, la variación persiste como la 
forma en la que el individuo se destaca de la generalidad y de 
la particularidad. El pájaro puede ser un caso particular de 
zorzal dentro de la generalidad de su especie, pero este pájaro 
es singular en su forma de posarse, en sus tonos de naranja, en 
su canto a la madrugada, en sus saltitos por el jardín. La 
diferencia no es un mero caso particular de lo general porque 
es lo irreductible a cualquier analogía. El concierto para piano 
adquiere, más allá de la generalidad de la puntuación, una 
existencia individual en cada pianista. 

Deleuze insistirá a lo largo de toda su obra en esta 
dimensión del carácter singular de los individuos: soy la 
compositora que toca así el concierto, como es este camino que 
individualiza al conjunto de las hormigas, o el pájaro que se 
posa de esta manera sobre la baranda de la pileta en el jardín. 
El proceso de individualización remite al modo en que la 
singularidad virtual sigue recorriendo, siempre de manera 
diferente, a los cuerpos actuales, cuerpos particulares de la idea 
abstracta general. Lo que nos resta ver es cómo se produce el 
proceso de actualización a través de síntesis pasivas temporales 
que ponen en juego al presente, al pasado y al futuro. 


3. Las tres síntesis 


3.1. Hábito. Presente 

El punto de partida para la producción de algún tipo de 
consistencia de las variaciones incesantes es lo que Deleuze 
llama el “presente viviente”. En primer lugar, estamos siempre 
ante casos concretos en los que la vida se da: este camino, esta 
interpretación, la alarma del paso a nivel, la fruta que pruebo, 


es decir, la pura contingencia de la que está hecha la vida. 
Mientras que, en el plano material, las variaciones son 
incesantes y nada permanece, en la vida podemos esperar que 
algo suceda nuevamente o escape a la evaporación incesante de 
las puras diferencias. 

Todo comienza con la generación de una expectativa: 
esperamos que luego de este rastro químico surja otro, de esta 
nota siga esta otra, o, poniendo un nuevo ejemplo, que de este 
escalón de la escalera siga otro. Deleuze toma los famosos 
ejemplos de Hume y Bergson sobre las repeticiones para 
ofrecernos su propia interpretación del tema: en la campanada 
escuchamos un sonido y luego otro, como en par, y esperamos 
que vuelvan a sucederse del mismo modo. Lo mismo ocurre 
cuando escuchamos al reloj dando las cuatro de la tarde, un 
sonido, luego otro, luego otro: AB, AB, AB, ABOA, A, A, A, A. 

¿Cómo se genera esa expectativa? ¿Cómo llegamos a 
esperar que surja la misma serie de sonidos? Siguiendo a 
Hume, Deleuze dice que allí interviene la facultad -la 
dimensión espiritual o mental que acompaña siempre a todos 
los fenómenos materiales- de la imaginación!”!, que logra 
contraer un sonido del pasado con otro del presente: cuando 
escucho al reloj traigo del pasado el sonido que ya escuché y lo 
proyecto al futuro creando una expectativa, es decir, un primer 
tipo de consistencia; AB, AB o A, A, siendo el sonido, en cada 
caso, a su vez, una contracción: “A” será la síntesis de “a-a”, B' 
de 'b-b', y además “a” será la contracción de otros mínimos 
sonidos y así hasta el infinito (los “pasos” de las hormigas, la 
“dirección”, el “camino”): 


El tiempo no se constituye más que en la síntesis originaria que 
apunta a la repetición de los instantes. Esta síntesis contrae los 
instantes sucesivos independientes los unos en los otros. 
Constituye así el presente viviente (2009, p. 120). 


Tal como Bergson lo había mostrado, la mera sucesión de 
instantes no explica al tiempo, del mismo modo que una 
yuxtaposición de poses no explica el movimiento, todo lo 
contrario: en cada instante (un segundo, dos segundos, tres 
segundos..., un minuto, dos minutos, tres minutos...) no hay 
tiempo, nada dura allí, sino que son puntos detenidos. Para que 
exista el tiempo algo tiene que pasar de un instante a otro, y 
eso es la contracción que la imaginación produce haciendo 
surgir el presente que vivimos. La intervención del espíritu no 
quiere decir, como afirmamos antes, que este sea el origen de 
la materia porque lo que sea realmente la alarma del paso a 
nivel y la idea que tenemos de ella surgen recíprocamente. No 
debemos olvidar que ese “espíritu” que interviene no es 
exactamente el de un Sujeto, sino el de una materia que genera 
su expectativa. El caso de la alarma o del reloj, casos 
artificiales, solo nos sirven como muestra de que algo viene al 
ser y al pensamiento cuando intervienen los dos aspectos: la 
materia y el espíritu que contrae. En el plano material 
biológico, por ejemplo, es el surgimiento conjunto de la 
variación y de su contemplación por las rodillas que se 
flexionan esperando el escalón siguiente; o de las marcas 
químicas de las hormigas que el “espíritu” de la hormiga 
contempla para repetir el acto y traer el camino al Ser. 

Volviendo al ejemplo de las campanadas, según Deleuze, 
esta síntesis, esta contracción de un sonido pasado y otro futuro 
en el presente, acontece pasivamente, es decir, sin que una 
conciencia actúe. No se trata de que una conciencia imagine y 
anticipe un sonido, ni que recuerde y extraiga una conclusión 
sobre lo que tiene que suceder, mucho menos de reproducir el 
mismo sonido como un acto voluntario, sino de algo que 
acontece. Cuando voy subiendo las escaleras, cada paso que 
doy no es el resultado de una elaboración consciente, aunque 
en la expectativa generada intervenga, por supuesto, una forma 
mental o espiritual, la imaginación, que está haciendo dicha 


síntesis. Como afirma Williams (2013, p. 94), incluso borracho 
puedo subir las escaleras sin que me dé cuenta de lo que estoy 
haciendo, del mismo modo en que mi corazón repite sus latidos 
sin que se trate de una actividad consciente. 

Esto nos lleva a entender que esa primera consistencia es el 
producto del hábito. Tal como lo sugiere Hume, lo que la 
imaginación produce es el hábito como la contracción en un 
presente de algo pasado y de algo porvenir. Tener un hábito, y 
esto siempre es en presente, supone la síntesis del pasado y del 
futuro, es lo que hice y voy a hacer, mejor aún, lo que estoy 
haciendo concentra en el instante presente lo que hice y lo que 
haré: los pasos pasados y los que daré para ir subiendo la 
escalera, del mismo modo que cada hormiga va y viene por una 
serie de rastros en la que cada paso está concentrando el rastro 
anterior y el que vendrá. De esta forma, es la repetición 
conjunta de la materia y de su contemplación lo que genera el 
camino de las hormigas. En caso de que no se cumpliera la 
expectativa, el proceso mental y material caerían en el Caos, se 
evaporaría toda consistencia alcanzada. 


Cuando decimos que el hábito es contracción, no hablamos, por 
consiguiente, de la acción instantánea que se compone con la otra 
para formar un elemento de repetición, sino de la fusión de esta 
repetición en el espíritu que contempla. Es preciso atribuir un 
alma al corazón, a los músculos, a los nervios, a las células, pero 
un alma contemplativa cuyo rol se limita a contraer el hábito 
(2009, p. 124). 


Debemos evitar entender la contemplación como un acto 
que un Sujeto realiza y comprender, pese a lo extraño del 
planteo, que el espíritu que interviene aquí se da en todas las 
dimensiones de la materia, como si los músculos del corazón 
fueran —lo son de hecho- quienes estén realizando la síntesis 
entre el pasado y el futuro en cada latido. 


Partiendo de las variaciones incesantes de la materia, en 
las que surgen singularidades como “bloques de devenir”, se 
forma una primera consistencia, un primer enlace, que une dos 
repeticiones en tanto experiencia vivida. El presente está 
compuesto por esa consistencia expectante: esperamos que 
nuestras rodillas se flexionen y levanten la pierna al subir las 
escaleras, esperamos que encienda la llama de la cocina cuando 
acerquemos la chispa, esperamos que la computadora encienda 
cuando la abrimos, esperamos pasarla bien con nuestra amiga 
cuando nos juntamos a cenar. En todos los casos se trata de lo 
que ocurre en el presente, mientras acontecen esas situaciones 
estamos trayendo al presente, en tanto punto condensado del 
tiempo, las experiencias pasadas y las por venir. En ningún 
caso se trata de síntesis producidas activamente por una 
conciencia tradicional, la de un Sujeto o Yo, sino por esa 
conciencia que surge allende al movimiento mismo de la 
materia. De ahí que debamos entender que este proceso ocurre 
en todos los aspectos en los que la materia se repite: en el 
latido del corazón o en la división celular existe una 
consistencia que es la contracción de dos instantes repetidos 
contemplados por el alma de la materia!?., 

Deleuze llama a esas conciencias repartidas por toda la 
materia “sujeto larvario”, para comprender que allí existe un 
pensamiento contrayente, pero en devenir, evolutivo, que 
implica un movimiento que se desencadena en el plano de las 
variaciones materiales (singularidad) y se continua a lo largo 
de las tres síntesis temporales. La variación incesante, que se 
evaporaría inmediatamente después de su surgimiento, alcanza 
una consistencia en el presente vivido gracias a esta síntesis 
entre el pasado y el futuro: 


Bajo el yo que actúa, hay pequeños yo que contemplan y que 
vuelven posibles la acción y el sujeto activo. No decimos “yo” 
más que por esos mil testigos que contemplan en nosotros; es 


siempre un tercero que dice yo. Y aun en la rata del laberinto, y 
en cada uno de sus músculos, hay que incluir esas almas 
contemplativas (2009, pp. 126-127). 


3.2. Memoria. Pasado 

Para que el presente pueda ser debe, sin embargo, pasar, de lo 
contario estaríamos viviendo en un eterno presente sin tiempo. 
Esto quiere decir que, si bien el presente vivido es el punto de 
partida para la consistencia, el fundamento del tiempo se 
encuentra en el pasado: el presente tiene que pasar. Si en la 
primera síntesis, la expectativa es la experiencia que da cuenta 
de la repetición, ahora se trata de la experiencia de que algo 
pasa, de que algo se va o se “cae en el pasado”. El pasado en 
tanto dimensión surge como una sombra que envuelve al 
presente vivido, no habría presente sin ese horizonte pasado. 

El pasado es entendido como una dimensión temporal 
tomada en sí misma, tiene un valor en sí mismo en tanto puro 
pasado, esto es, en tanto un pasado que nunca fue presente. 
Esto es importante y la clave para comprender el planteo sobre 
el tiempo de Diferencia y repetición. Deleuze sigue, como tantas 
veces, a Bergson para entender que el pasado no es 
simplemente una especie de cajón en el que se van acumulando 
antiguos presentes, sino algo dinámico con una lógica y una 
naturaleza propias, un ser del pasado que nada tiene que ver 
con los antiguos presentes. 

Nuevamente, nos enfrentaremos a dos usos de la síntesis 
del pasado: por un lado, el uso activo y, por el otro, el pasivo. 
En el primero de ellos, mi memoria trae al presente un 
recuerdo pasado, nada nuevo podría surgir por aquí, y, de 
hecho, esta operación supone ya imágenes y sensaciones 
constituidas, datos dados, sin que sepamos cómo surgieron. 
Este es el caso de la reminiscencia platónica en la que el 
recuerdo me lleva a aquello que es eterno presente: la Idea. 
Cuando veo al zorzal en la pileta y digo: “Recuerdo a este 


pájaro, es el mismo que apareció ayer”, el recuerdo no hace más 
que duplicar una percepción en dos tiempos, pero sigue siendo 
la misma percepción (Sujeto) del mismo pájaro (Objeto). Este 
uso activo de la memoria supone la identidad en el Objeto, en 
el Sujeto y entre ambos mediante la Representación, pero no 
explica cómo han surgido esas identidades. O mejor aún, 
cuando Marta Argerich toca esas notas puede estar tocando las 
mismas que ayer, es ella (Sujeto) representando los mismos 
sonidos (anotación en la partitura). En ninguno de estos dos 
casos —uno que refiere a cómo pensamos a la realidad, el otro a 
cómo surge la realidad-, se encuentra propiamente la 
dimensión pasada como tal, sino meramente un “antiguo 
presente” que no tendría forma de diferenciarse del presente 
actual. 

¿En qué sentido seguimos hablando de repetición en la 
síntesis pasiva del pasado? El presente vivido, ahora, se vuelve 
profundo, se convierte en la punta visible de la memoria que se 
mantiene virtual, y que, entonces, hace intervenir la 
producción de una diferencia sobre el presente actual. Cuando 
veo al zorzal en la pileta, no recuerdo simplemente al mismo 
pájaro que se posó ayer, antes acontece una síntesis en el 
pasado mismo que lo rodea individualizándolo. Este mismo 
pájaro será, sin embargo, cada vez diferente dependiendo de 
qué circuitos pasados arriben a él desde lo profundo de mi 
memoria. El pasado mismo se vuelve una variación incesante 
que, de acuerdo con las conexiones pasadas, hará de este pájaro 
un ser individual, ya que este pájaro no es simplemente un 
zorzal particular de la especie general de los zorzales, este 
pájaro, individual, singular, absolutamente contingente, es el 
que se posa de esta manera en la baranda de la pileta, cuando 
la lluvia ha pasado, a esta hora de la tarde, con ese tono 
naranja en el pecho iluminado por el reflejo del agua, etc. Y, 
por supuesto, tampoco se trata únicamente de cómo se me 
presenta el pájaro o de cómo lo conozco, sino de cómo él 


mismo se constituye como individuo al enfocar esta pose en el 
pasado, cada vez que se para en la baranda (y aquí está la 
repetición) el pájaro vive su presente cubriéndolo de los 
distintos circuitos de la memoria, circuitos que la memoria de 
su materia realiza en el pasado mismo (no son elementos 
presentes necesariamente) y que, en la medida en que ella 
conserva todo el pasado, podrían ser otros: extender las alas 
con este movimiento, escapar siempre al ataque de la gata, 
recorrer el jardín dando saltitos mirando sin temor a ese 
humano, etc. Esto quiere decir que, lo que sea el presente, 
depende de síntesis que acontecen en el pasado mismo, es 
decir, el pájaro tiene un ser que está en pasado y que nunca fue 
propiamente presente, ya que, como dijimos, se trata la sombra 
del pasado (el circuito) que se posa sobre el pájaro y que no fue 
presente nunca. El zorzal se enriquece con la sombra del 
pasado, queda ahora enfocado en un pasado. Si fuera solo una 
cuestión de antiguos presentes, la vivencia actual no tendría 
profundidad, sería siempre la misma. Y lo mismo respecto a 
nuestra experiencia sobre el pájaro, que tampoco se limita al 
reconocimiento que podemos hacer (Sujeto) del pájaro 
(Objeto), como siendo el mismo que ayer. La experiencia del 
pájaro también surge de síntesis que nuestra memoria realiza 
en el pasado mismo, actualizando cada vez un aspecto u otro 
del pájaro: el color de su pecho que nos recuerda al color de las 
hojas del otoño, el pájaro que cantaba a la madrugaba cuando 
íbamos a acostarnos luego de esa fiesta, etc. 

Un ejemplo de este pasado que nunca fue presente lo 
encontramos en el narrador de En busca del tiempo perdido para 
el cual “Combray”, la ciudad en la que pasaba sus veranos en la 
infancia, es una región sentida como nunca lo fue mientras era 
vivida en el presente. Recordar a “Combray” es hundirse en un 
pasado, hay un “Combray” que existe únicamente en tanto 
pasado y que interviene en las experiencias del presente 
modificándolas y enriqueciéndolas cada vez. 


El presente vivido, ahora, queda enfocado en el pasado, en 
cada repetición —posar de esta manera sobre la baranda, ir y 
venir por el camino, tocar la partitura de Tchaikovski- ya no se 
trata del hábito que produce la expectativa de la repetición, 
sino de la memoria iluminando tales o cuales aspectos del 
presente. Esto quiere decir que el presente no es algo objetivo, 
un dato que se presenta siempre del mismo modo, ya que en 
cada caso la memoria lo rodeará de distinta manera. 

Pongamos un nuevo ejemplo. Veo el algarrobo rojo que 
planté hace unos años, ahora seco, y mi percepción se limita a 
sus cualidades empíricas, las hojas de un rojo oscuro, secas, el 
polvillo que cae por su tronco, etc. Pero esto sería una 
descripción abstracta y no vital, una descripción que tendría la 
pretensión de objetividad y de universalidad que solo podría 
fundarse en la idea de un Sujeto universal que representa un 
Objeto (el mismo Sujeto, el mismo Objeto). Sabemos que, para 
Deleuze, ese Sujeto y ese Objeto no son todo lo real y que 
ambos están atravesados por variaciones incesantes y por 
síntesis no unificadas de lo que cada facultad devuelve, que 
hacen del árbol mucho más. Desde el punto de vista vital, 
existencial, cuando veo al algarrobo no puedo dejar de ver la 
semilla que germiné, o esa plantita que entraba y sacaba al 
patio para protegerla de la inclemencia del tiempo, o también 
la planta germinada creyendo que era un cacao de la India, que 
me hace ver en ella las plantas que vi en ese país en mi primer 
viaje; o puedo ver en el tono rojo oscuro de las hojas secas el 
color de los muebles de la casa de mis abuelos, los mismos 
colores ocres que las hojas del liquidámbar en otoño, etc. El 
algarrobo rojo seco del jardín es lo que es en función del 
pasado que lo rodea como una sombra, de un pasado entendido 
como un circuito específico dentro de lo ilimitado de la 
memoria (recordemos que la Memoria lo conserva todo). 

La variación incesante alcanza consistencia, en esta 
segunda síntesis, por las repeticiones iluminadas desde el 


pasado que ponen en juego algunos aspectos ocultando otros. 
Lo que vivimos no se evapora, así, porque el pasado lo fija, la 
repetición es repetición de un pasado que le da consistencia a 
través del conjunto de circuitos guardados en la memoria. 

Y, nuevamente, ni siquiera se trata de lo que un espectador 
recuerda, sino de cómo la propia vida se va formando en el 
presente en función de los circuitos del pasado que se producen 
en el plano de las variaciones materiales. Entonces, me 
encuentro con mi amiga a cocinar y el encuentro mismo, mis 
sensaciones, mi deseo, van variando en función de cómo este 
presente se enfoque en el pasado: entonces el hummus que 
cocina me lleva a un encuentro anterior en el que hablamos de 
nuestra pasión compartida por la literatura; o tal vez, al probar 
la pasta esa sensación se convierte en el primer plato probado 
en Dubái junto a mi padre en un restaurante popular; o 
resurgen mis sentimientos por ella en aquel año en el que la 
pasamos tan bien discutiendo de política, etc. En cada caso, el 
presente vivido se convierte en cosas distintas, se vuelve 
consistente gracias a síntesis pasadas. El presente, de esta 
forma, nunca se agota en lo que es, dicho filosóficamente, el 
Ser o la Vida, no se explican por la metafísica del presente: 


El destino no consiste jamás en relaciones de determinismo 
progresivas entre presentes que se suceden siguiendo el orden de 
un tiempo representado. Implica, entre los presentes sucesivos, 
vínculos no localizables, acciones a distancia, sistemas de 
reanudaciones, de resonancias y de ecos, azares objetivos, señales 
y signos, roles que trascienden las situaciones espaciales y las 
sucesiones temporales (2009, p. 138). 


La síntesis del pasado permite que los hábitos adquiridos 
no se fijen, que la existencia, que ya sabemos es hábito, no 
quede determinada y obligada a reproducir siempre la misma 
vida, la misma acción, la misma percepción. Si el presente no 


está determinado es porque cada vez será lo que las síntesis del 
pasado, virtuales e infinitas, hagan de él. Si las conexiones 
pasadas cambian, el presente cambia y, por lo tanto, un nuevo 
hábito podrá surgir. 

Esta potencia novedosa que el pasado trae al presente se 
amplía cuando tenemos en cuenta que el pasado nunca es “mi 
pasado” -—el pasado del zorzal, de la hormiga, o de los 
encuentros con mi amiga—, sino un pasado que incluye a todos 
los seres: todas las hormigas, todos los sonidos, todos los 
hummus del mundo, todos los tonos naranjas, convergen en 
este presente actual. Las conexiones entre seres distintos no se 
limitan a las conexiones actuales, en sus semejanzas o sus 
analogías. Este zorzal, en el plano actual de las cosas, puede no 
estar conectado con la gata de la vecina que no pisa el jardín, 
pero los pasados de cada animal se encuentran en la Memoria 
virtual que constituye una dimensión de la materia y del 
pensamiento pre-objetivos y pre-subjetivos. El pecho naranja 
del pájaro es una actualización de la variación incesante de los 
colores que, por otro lado, también están actualizados en las 
hojas del liquidámbar en otoño o en el hummus de la reunión, 
porque se trata, en definitiva, de la misma materia actualizada 
en seres diferenciados (el garbanzo, el pecho del pájaro, la hoja 
en otoño). Si no olvidamos que en el fondo de todos estos seres 
actuales existe el plano virtual de la materia y el pensamiento 
variando incesantemente y en una relación de co-dependencia, 
entonces se podrá entender que en el plano de la materia todos 
los seres están entrelazados, las variaciones que acontecen en el 
zorzal, por ejemplo, las del color naranja, son las mismas que 
encontramos en el cielo del atardecer o en las hojas del 
liquidámbar en otoño!”!. Podríamos decir que somos todos los 
seres, que somos cielo, pájaro u hoja cuando ese tono nos 
recorre. 


3.3. Futuro. Pensamiento 
En las dos síntesis anteriores el foco estaba puesto en la 


producción de consistencia a partir de la variación incesante 
del Caos, pero todavía no se explica cómo algo nuevo, 
radicalmente, puede surgir, o por qué razón la diferencia 
persiste en su ser y no termina en la reproducción de lo mismo 
(en el hábito o en el recuerdo del uso empírico de las 
facultades). En el caso de la síntesis del presente es claro: la 
imaginación contrae el pasado y el futuro para darle 
consistencia al presente vivido, para que el presente vivido se 
convierta en eso que viene del pasado y que se dirige a un 
futuro esperado. Aunque desde el punto de vista de las 
variaciones esto implica una novedad, se trata más bien de 
darle estabilidad a la diferencia. Por otro lado, en la síntesis del 
pasado, lo que el pasado le agrega al presente supone un rango 
de variaciones infinitas, dependiendo de las conexiones pasadas 
y de sus circuitos, que claramente hacen del presente algo 
siempre novedoso, pero apelando a una memoria virtual que no 
tiene la capacidad de hacerle lugar a lo nuevo. Para que el 
hábito y la memoria puedan hacer surgir algo nuevo se precisa 
de la dimensión del futuro en tanto lo abierto del Ser, lo 
esencialmente diferente. 

La síntesis del futuro, en la que interviene el pensamiento 
en tanto pensamiento, se hace necesaria para que la novedad 
surja a partir de las repeticiones. Algo ocurre en el plano 
estricto del pensamiento, y en su síntesis del futuro, que 
posibilita la creación. Para ello, Deleuze retoma la 
reformulación que Kant hiciera del Cogito de Descartes, en la 
que el Cogito da lugar al Yo trascendental y la lleva todavía 
más allá, hacia un campo trascendental impersonal en el que 
las síntesis acontecen pasivamente porque el Sujeto queda 
fracturado por el tiempo mismo. Si la última síntesis no fallara 
de alguna manera, las anteriores quedarían reunidas en una 
unidad condenada a reproducirse siempre del mismo modo. 

Fiel a su método de lectura de la Historia de la Filosofía, 
Deleuze se detiene en los puntos de fuga de los sistemas 


filosóficos anteriores, en los balbuceos, en esos intersticios en 
los que el texto parece hacer un alto como quien duda, por un 
segundo, antes de tomar una decisión importante. Ya había 
realizado esto en su lectura de Sofista de Platón, cuando el 
concepto de “phántasma”, que vendría a subvertir todo el 
platonismo, se desprendía de hilos argumentativos propuestos 
por el mismo Platón, aunque no explorados hasta sus límites 
por él. Lo mismo ocurrirá con Kant, cuando se encuentre ante 
la necesidad de fundamentar la relación entre la sensibilidad y 
el entendimiento, entre el yo pasivo, el de la sensibilidad, y el 
Yo activo del entendimiento. Tal como está sugerido por el 
propio Kant, esto supone una fisura en el Yo introducida por 
esa división entre sensibilidad y entendimiento que solo el 
tiempo podría unir. Este es el primer planteo que aparece en 
Kant y lo encontramos en el problema del esquematismo como 
la mediación entre las dos facultades, la mediación entre lo 
que, hasta aquí, parecen ser dos yoes sucesivos. Deleuze se va a 
posar sobre este enlace del tiempo para extraer todas las 
consecuencias que el filósofo de Kónigsberg no realizó. 
Sabemos que, más tarde, Kant va a proponer el Yo Pienso 
trascendental como un principio unificante, una especie de 
substrato de todas las representaciones, tanto las de la 
sensibilidad (yo pasivo) como las del entendimiento (yo 
activo). Entonces, en un principio, Kant descubre una 
disociación del Yo entre el yo pasivo de la sensibilidad y el 
activo del entendimiento y argumenta que es el tiempo, como 
forma pura, lo que permite el enlace. 

Pero el tiempo en tanto forma vacía corta como una navaja 
al Yo e impide el cierre de la representación por el Yo Pienso 
trascendental, teniendo como consecuencia que las sucesivas 
síntesis producidas por las facultades no terminen de coincidir, 
es decir, de fijar al mismo tiempo al Objeto, al Sujeto y a su 
Representación. Si no hay Sujeto, unidad trascendental 
subjetiva, las síntesis y las facultades quedan repartidas por 


toda la materia. El tiempo fisura al Yo en dos porque no es 
entendido como una forma a priori de un Sujeto, sino como 
aquello que está entre el yo pasivo y el Yo activo, entre dos 
modos de ser consciente. Como repite Deleuze, el tiempo está 
fuera de sus goznes, no tiene eje, porque ya no estará 
subordinado al movimiento de la Tierra medido por el eje del 
Sol-Sujeto trascendental —conforme a la revolución copernicana 
que ponía el Sujeto en el lugar del centro, tal como había hecho 
Copérnico con el Sol-. El tiempo está fuera de sus goznes 
porque no es exactamente una forma de un Sujeto sino lo que 
está entre el yo pasivo y el yo activo, dicho de otra manera, 
como el Ser de la materia que nunca coincide con lo que es en 
un proceso abierto y creativo [8]. 


El tiempo ya no está subordinado al movimiento; forma del 
cambio más radical, pero la forma del cambio no cambia. La 
cesura, y el antes y el después que ordena de una vez por todas, 
es lo que constituye la fisura del Yo [Jel (la cesura es 
exactamente el punto donde nace la fisura) (2009, p. 146). 


El tiempo es una forma vacía que corta al Cogito en un 
antes y un después, en eso consiste la tercera síntesis del 
tiempo, el futuro: 


El gozne, cardo, es lo que asegura la subordinación del tiempo a 
los puntos precisamente cardinales por donde pasan los 
movimientos periódicos que mide (el tiempo, número del 
movimiento, para el alma tanto como para el mundo). El tiempo 
fuera de sus goznes significa, por el contrario, el tiempo 
enloquecido, salido de la curvatura que le daba un dios, liberado 
de su figura circular demasiado simple, exento de los 
acontecimientos que formaban su contenido, tiempo que invierte 
su relación con el movimiento, en una palabra, el tiempo que se 
descubre como forma vacía y pura (2009, p. 145). 


El tiempo cardinal es el número del movimiento, como 
cuando decimos una fecha, hoy es 24 abril de 2021, veinticuatro 
vueltas de la Tierra sobre sí misma, un cuarto del trayecto 
alrededor del Sol, y dos mil veintiuna vueltas ya cumplidas 
después de Cristo. El tiempo tampoco es el lugar en el que los 
acontecimientos se desenvuelven, como si se tratara de un 
mero receptáculo. El tiempo salido de sus goznes es forma pura 
y vacía porque se vuelve ordinal, es el orden del tiempo que 
distribuye al ser en un antes y un después, es la cesura que 
desenvuelve al Ser, el tiempo mismo como Diferencia que 
produce toda novedad, aquello que marca el pasaje a un 
tiempo nuevo, la irreversibilidad o Acontecimiento. 

El futuro corta el tiempo e impide la reproducción de lo 
mismo: el presente se desprende del pasado y es lanzado a un 
futuro nuevo, “esto no lo había experimentado nunca”, decimos 
cuando pasamos por esos cambios existenciales. “En algún 
momento de nuestros encuentros, algo surgió como novedad que 
marcó un antes y un después de nuestra relación, algo que hizo que 
todo cambiara completamente”. El hábito me había hecho 
esperar pasarla tan bien como otras veces, la memoria le daba 
más consistencia al hacer del encuentro la punta de un pasado 
variable, pero el encuentro trae una novedad cuando el futuro 
corta al presente irrumpiendo como una otredad absolutamente 
inesperada (“A partir de ese momento todo cambió...”). No lo 
esperaba, nunca había sentido eso: más allá del hábito y la 
memoria, el futuro trae lo nuevo. El presente ya no es lo que 
esperaba y el pasado se desliga de un futuro con el que no tiene 
ninguna semejanza. El tiempo, “la forma pura del tiempo”, 
introduce una falla entre un antes y un después. La irrupción de 
la novedad divide todo en un antes y un después porque las 
cosas ya no serán las mismas, todo cambia de tal manera que 
no es posible encontrar en el pasado un modelo del que este 
nuevo presente sería una simple reproducción (“siempre caemos 
en lo mismo, una vez más nos endeudamos con el FMI”). 1789 o 


1917 fueron “Acontecimientos” que irrumpieron en el presente 
como una novedad radical que cortaron al tiempo en dos: antes 
y después, nada volvió a ser como era (novedad respecto al 
pasado), y las cosas no fueron como esperábamos (novedad 
respecto del presente). 

Por esta razón, Deleuze plantea que el tiempo no solo es 
forma vacía, sino también conjunto y serie: el futuro en tanto 
irrupción de la novedad que corta al tiempo en dos (forma 
vacía del tiempo) enlaza un pasado y un presente. El pasado 
surge como el modelo en el que la acción —porque nunca se 
trata de otra cosa que de la acción, de la actualización o 
dramatización de lo que acontece en el plano virtual- se 
presenta como en falta, “cómo hacer lo que hizo Lenin”; el 
presente es la dimensión de un devenir igual a ese pasado, 
“vamos a ser como Lenin”, “actuemos como Fidel”, 
“reproduzcamos lo que hicimos en una relación anterior” (el Yo se 
desdobla entre su yo pasivo y su ideal); pero, por último, lo que 
surge es otra cosa inesperada que ni se limita a ser la 
reproducción del pasado, ni una acción de un Yo, sino algo 
nuevo, un acontecimiento que ya no depende de nosotros (de 
un Sujeto activo): 


En cuanto al tercer tiempo, que descubre el porvenir, significa 
que el acontecimiento, la acción, tienen una coherencia secreta 
que excluye la del yo, que se vuelven contra el yo convertido en 
su igual y lo proyectan en mil pedazos como si el gestador del 
nuevo mundo fuera llevado y disipado por el brillo de lo que 
hace nacer a lo múltiple: el yo se ha igualado con lo desigual en 
sí (2009, p. 147). 


A fuerza de querer ser (o hacer) como Lenin, buscando 
devenir-igual a su acción, se termina produciendo algo 
novedoso, algo nuevo surge, pero ya no de la acción del yo, que 
solo buscaba igualarse al pasado, sino de una fuerza pasiva que 


entra por la fisura abierta entre el yo pasivo y el yo activo, el 
Yo que se miraba en el pasado y el que lo hacía en el presente 
que pretendía actuar según su modelo. Revolución cubana de 
campesinos: cosa inesperada para las revoluciones obreras. 

El concepto que permite comprender al tiempo en tanto 
corte que, a la vez, reúne y totaliza, es el del “eterno retorno” 
propuesto por Nietzsche. En su lectura, Deleuze hace hincapié 
en que lo que se pone en juego en el eterno retorno, como lo 
que se ponía en juego en la repetición, no es lo mismo sino la 
diferencia: eterno retorno de la diferencia. La formulación 
parece paradójica, ¿cómo puede ser retorno de la diferencia? Si 
es “retorno”, ¿no debería ser de lo mismo? El tiempo del eterno 
retorno es el tiempo futuro de la novedad, el tiempo tomado 
como origen de lo nuevo en el Ser que, en las sucesivas 
repeticiones y síntesis de facultades, coincide con el 
pensamiento propiamente, y que, de algún modo, totaliza al 
presente y al pasado. El eterno retorno es la repetición que abre 
el tiempo en dos introduciendo la novedad. 

¿Cómo explicar la novedad? ¿Qué es un acto de creación? 
¿Cuál es el modo en el que lo nuevo puede surgir en el mundo? 
La novedad está presente en cada filósofo, artista o científico, 
está presente en las bifurcaciones existenciales que nos 
atraviesan (un cambio de profesión, por ejemplo, un cambio en 
los sentimientos por una amiga, una Revolución campesina), 
está presente en la transformación de un género a otro (cómo 
devenir-mujer o devenir-animal y sentir nuevas cosas), etc. En 
todos los casos se trata de algo nuevo que ha aparecido en el 
mundo, y, para ello, es preciso que la génesis de lo real que 
proviene de las variaciones incesantes del Caos y llega al plano 
actual de los cuerpos y de la representación no sea un proceso 
unívoco, es decir, no tenga una única dirección. Si así fuera, no 
habría posibilidad para los cuerpos del plano actual de sentir 
de otro modo y toda la vida sería una monótona reproducción 
de lo mismo. Sin este futuro abierto, sin la grieta del Yo, todos 


los seres estarían obligados a reproducir el pasado y el 
presente. La disolución del Cogito introduce una herida en lo 
real, una fisura, por donde incesantemente las variaciones de 
intensidad tienen lugar y pueden ser sentidas. 

El futuro se abre en tanto dimensión de lo nuevo, de la 
creación, no como lo-por-venir, como si algo estuviera 
esperándonos, sino como la experiencia de aquello que nunca 
está completamente presente. Deleuze va a emplear la imagen 
de la tirada de dados, para comprender esta dimensión futura, 
ya que supone un azar que impide que el mundo se cierre: las 
cosas siempre pueden ser de otro modo, ya que no se trata 
simplemente de un azar en tanto alternativa finita entre una 
opción u otra, sino del azar en tanto azar, de la apertura en 
tanto apertura. En un azar simple todo se reduce a las 
alternativas, por ejemplo, de que salga en la ruleta un número 
rojo o uno negro, o un número entre los 36. El azar, 
ontológicamente entendido y no como mera alternativa, agota 
todas las posibilidades para abrir el sistema a una Otredad o 
Afuera que no estaba incluida en él!”!. De lo contrario, no 
estaríamos ante una novedad. Poder vivir de otro modo 
significa rasgar las alternativas y lanzarse a esa terra incognita 
que ya no se mide por ninguna coordenada conocida. 

Así, por ejemplo, el filósofo español Paul Beatriz Preciado 
comenta!!0! que, más allá de lo que su documento indique -lo 
que el poder indique— él no siente que se halla “pasado de 
acera”, como si dejar de ser mujer implicara necesariamente ser 
varón, sino que se trata de otra cosa nueva que ya no se deja 
apresar por la lógica de las identidades binarias, algo nuevo 
que está más allá de las alternativas, una diferencia que surge 
cuando, precisamente, las alternativas, los posibles, se han 
agotado. Existe allí una experiencia de lo nuevo que se hace 
real a partir del agotamiento de las posibilidades, de las 
alternativas (“ya fui mujer, ya fui varón, ahora soy otra cosa”, 
podría decir Paul B.). Agotadas todas las posibilidades, 


afortunadamente, nos queda saltar a la novedad. 

Volviendo a nuestro ejemplo de Argerich y Tchaikovsky, 
podemos decir que todo comienza con una repetición en el 
presente que le da consistencia a una diferencia; luego esa 
diferencia presente se rodea de una sombra virtual en la que el 
pasado le imprime sus variaciones, evitando que el presente se 
convierta en un dato positivo, chato y universal; por último, la 
repetición introduce la diferencia, que en este caso no es otra 
cosa que lo que sentimos cuando escuchamos la interpretación 
de Argerich, aquí hay algo diferente, nuevo, nunca escuchado, 
eso es la síntesis del futuro que, impidiendo el cierre de las 
síntesis previas en una Representación de un Sujeto, 
fisurándose, le da lugar a lo nuevo. Buscando igualarse al 
modelo que el Pasado impone, el presente se lanza a una acción 
que terminará, inesperadamente, produciendo una novedad. La 
interpretación novedosa de Argerich surge más allá de lo que 
su propio Yo activo busca: repitiendo el pasado y el futuro en el 
presente, repitiendo las interpretaciones pasadas, suyas y la de 
los otros pianistas (Rubinstein, por ejemplo), acontece una 
interpretación diferente. Esto solo puede darse si el Yo falla al 
realizar sus síntesis, y esto ocurre por el tiempo futuro. Deleuze 
llamará a esta novedad “Idea”, el producto de la tercera 
facultad, el pensamiento. Las Ideas, dice Deleuze, fourmillent en 
los bordes de la grieta que atraviesa al Sujeto, esto quiere decir, 
“pululan” o, desde cierto encanto por la naturaleza, 
“hormiguean” (2017, p. 220). 

Así lo explica Deleuze, resumiendo las tres síntesis: 


La repetición es una condición de la acción antes de ser un concepto 
de reflexión. Solo produciremos algo nuevo si repetimos una vez 
según ese modo que constituye el pasado, y otra en el presente de 
la metamorfosis. Y lo producido, lo absolutamente nuevo, no es 
otra cosa, a su vez, que repetición, la tercera repetición, esta vez 
por exceso, la del porvenir como eterno retorno (2009, p. 147). 


Recordemos que la repetición explica el proceso de génesis 
de lo real (materia y pensamiento), de la vida en tanto acción o 
proceso de actualización que define múltiples modos de 
existencia. Repetir es actuar, en el doble sentido de ser una 
acción y un modo de ser actualizado. 

Retomando, la síntesis del futuro se funda en el Cogito 
fisurado, surge de la imposibilidad del Cogito de cerrarse y 
lograr que todas las representaciones coincidan, que lo que 
cada facultad pensó coincida en la Representación que un 
Sujeto hace de un Objeto. Como vimos, en los bordes de esa 
grieta, cual hormigas que entran y salen sin cesar, aparecen las 
Ideas en tanto contrapartida de la variación incesante de la 
materia. La imposibilidad de un Yo cerrado es resultado del 
tiempo como forma vacía que atraviesa a estas síntesis y que, 
más allá de lo que terminó diciendo Kant, impide la unificación 
entre el yo pasivo y el yo activo. Por esta fisura, que introduce 
el tiempo, brota la novedad, la Idea, en tanto dimensión futura 
del Ser, que la concepción del eterno retorno enuncia como 
“eterno retorno de la diferencia”. El retorno de la diferencia 
nos habla de un Ser temporal entendido en tanto azar, en tanto 
tirada de dados que se abre cada vez a un futuro que no se 
reduce a las alternativas o posibilidades sino a la novedad 
radical. El futuro es la dimensión de la novedad y la creación 
porque es esa fisura que desborda al pasado y al presente en 
tanto experiencia de la Otredad. Crear es tener una Idea y esto 
siempre es algo del orden de lo nuevo. 

Esta tercera síntesis, entonces, nos pone en contacto con la 
Diferencia en sí misma, con el Ser entendido como variación 
incesante de potencias. Por el futuro, podemos ser de otro 
modo, sentir de otro modo, pensar de otro. La diferencia nos 
recorre tanto material como mentalmente. Recién ahora 
podemos entender cómo es que se logra la consistencia 
(material y mental) sin recurrir ni a leyes naturales ni a la 
actividad de una conciencia: se da, primero, por síntesis 


pasivas, acontecen, ocurren, sin que estén guiadas por un Yo 
activo y consciente; en segundo lugar, las síntesis sucesivas no 
se totalizan más que por la diferencia, es decir, entre cada una 
no existe una síntesis superadora que vaya integrando en una 
totalidad lo sintetizado previamente, sino que, por un lado, el 
hábito, la memoria y el pensamiento propiamente, son modos 
de conciencia independientes que surgen de problemas 
distintos; y, por el otro, el futuro realiza su síntesis paradójica 
en la que en un presente se experimenta el retorno (pasado) de 
la diferencia (futuro). 
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1. La palabra griega “arkhé” quiere decir origen, principio, fundamento, razón 
de ser, principio explicativo, poder, gobierno y principio rector. El 
pensamiento metafísico afirma que existe un ser primero a partir del cual 
todo se explica y origina. « 

2. Esta materia definida como variación incesante se corresponde con el 
Caos y con el movimiento infinito de evaporación que aparece en ¿Qué es 
la filosofía?; para esto, ver el capítulo V; al mismo tiempo, esa materia 
también es la que compone al Cuerpo sin Organos, que trabajamos en el 
capítulo II. « 


10. 


. Por otro lado, si este fuera el caso, no se explicaría de dónde han surgido 


esos “elementos” que se suceden discretamente, unos al lado de los otros, 
en una serie de yuxtaposiciones. En una filosofía de la creación, todo lo 
que es, debe haber llegado a ser, y el proceso ontológico propuesto en 
Diferencia y repetición es el de repetición de la diferencia. « 


. Ver el capítulo II. « 
. Recordemos que, más allá de los ejemplos, elegidos por su carácter 


ilustrativo, el pensamiento y sus facultades (imaginación, memoria, 
pensamiento propiamente) no son las de un Sujeto sino las de la materia 
misma. « 


. Spinoza resuena en este paralelismo entre materia y pensamiento que se 


da en todos los órdenes de la materia; como sostiene Alain: “La idea de 
una cosa que existe actualmente es el alma de esta cosa” (2008, p. 49). « 


. Se trata de la idea de “intensidad” y de “bloque de devenir” presente en 


nuestro capítulo II. « 


. Para profundizar está falta de coincidencia que acontece en las sucesivas 


síntesis de la materia, ver el capítulo III sobre la teoría de las facultades. « 


. Esto es lo que Deleuze plantea en el texto “El agotado” en el que, 


siguiendo a Beckett, explica cómo es preciso agotar todos los posibles 
para hacerle lugar a la novedad. « 
Entrevista en “betevé”: https: //youtu.be/04UibmsgOze « 


El cuerpo de la materia 


Mil Mesetas. Capítulo: “¿Cómo hacerse un Cuerpo 
sin Órganos?” 


1. Organismo, órganos y CsO 

En este capítulo, vamos a repasar el concepto de Cuerpo sin 
Órganos (CsO) propuesto por Gilles Deleuze y Félix Guattari en 
sus libros El Anti-Edipo y Mil Mesetas. Si en el capítulo anterior, 
el proceso de la repetición ponía énfasis en el lado del 
pensamiento, ahora veremos la materia inextensa que forma al 
cuerpo. Quisiéramos detenernos en la cuestión de qué es un 
cuerpo, qué es un organismo y qué sería, entonces, un Cuerpo 
sin Órganos (CsO). El concepto busca dar cuenta de una 
dimensión del cuerpo que no se explica ni por su organización, 
ni por su función ni por sus cualidades identificables, sino por 
su capacidad de sentir intensamente, de ser recorrido por 
vibraciones y estremecimientos que provienen de la materia 
común que atraviesa a todos los seres de la Naturaleza. 

Los autores parten de una premisa que es preciso tener en 
cuenta: los cuerpos son, antes que organismos, energía oO 
materia inextensa. Ante esto, la primera pregunta que 
deberíamos hacernos no es “¿cómo hacerse un cuerpo sin 
órganos?” sino “¿cómo se hace un organismo?”. Esta segunda 
pregunta es ontológica y la primera, política. Cómo se forma un 
cuerpo organizado a partir de una materia definida en tanto 


potencia diferenciante y creativa es una cuestión de génesis 
ontológica. El punto de partida es la concepción acerca del Ser 
que afirma que en primer lugar existe una materia en puro 
movimiento, desfundada y desfondada, Caos abismal de donde 
vienen todas las formas organizadas, los cuerpos extensos y los 
estados de cosas identificables. Este Ser o Vida es una potencia 
en ebullición, una materia caliente, fluida, recorrida por un 
movimiento infinito y una velocidad de evaporación que 
impide que cualquier forma sobreviva, ya que nada surge sin 
desaparecer inmediatamente. Pero, al mismo tiempo, en el 
proceso de creación y génesis, esta materia se va 
“ralentizando”, “enfriando”, y así va tomando formas más 
estables y reconocidas. Surgen, de esta manera, los cuerpos 
extensos, los organismos que solemos reconocer desde nuestro 
sentido común: mi cuerpo, la planta de palta que crece en el 
jardín o el zorzal sobre la baranda de la pileta, cada uno de 
ellos una materia extensa, definida por el tipo de organismo y 
cualidades específicas, tal como la taxonomía de Linneo!!! 
había mostrado. 

Dos planos del Ser se diferencian, dos caras, una vuelta 
hacia las formas identificables y estables y otra hacia la 
potencia y el movimiento infinito. Todo cuerpo posee estas dos 
dimensiones al mismo tiempo. 

El objetivo de la filosofía de Deleuze y de Deleuze-Guattari 
no es afirmar la “apariencia” del mundo de los cuerpos 
extensos o los organismos, sino mostrar que la Vida no se limita 
a su experiencia empírica (cuerpos extensos, organismos), y en 
qué sentido es, más bien, creación de una materia que la sigue 
constituyendo y recorriendo. Un cuerpo siempre es más que su 
organización, que el orden y las funciones de sus órganos, 
porque está recorrido por sensaciones e intensidades que no se 
explican por dicho orden. El ejemplo más cercano de esta 
dimensión no extensa del cuerpo es el mismo deseo: el cuerpo 
del deseo, el cuerpo como superficie deseante, no se define por 


los órganos sino por las potencias o sensaciones que lo 
recorren. Desde el punto de vista del organismo, mi cuerpo 
puede ser exactamente igual que el de un amigo, y, sin 
embargo, ninguno de los dos deseamos lo mismo, sentimos los 
mismos placeres, ni somos afectados de la misma forma por los 
estímulos de otros cuerpos. ¿Cómo se explica esa multiplicidad 
de diferencias que recorren a los cuerpos y que, por otro lado, 
son lo primero que surge en el deseo? O inclusive, ¿cómo se 
explica la potencia del cuerpo que, a falta de brazos, le 
imprime a sus sensibilidades, destrezas y capacidades que su 
función “normal” no preveía? En este caso, las piernas parecen 
haberse liberado de su función orgánica al estar recorridas por 
una potencia y una intensidad novedosas, demostrando así que 
el cuerpo en tanto materia es, en primer lugar, plasticidad. 

Volviendo al deseo, siempre podremos limitarlo al 
consumo y al plano de los organismos entendiéndolo como una 
descarga en la que los genitales cumplen su función 
correctamente. El sexo limitado a la genitalidad. ¡Cuántas más 
vibraciones y estremecimientos nos devuelve el cuerpo no 
organizado!, ¡cuántas más sensaciones y afecciones nos 
devuelve el cuerpo independientemente de sus funciones 
“normales”! 

El Organismo es el Todo, la materia enfriada y detenida en 
un orden determinado y cerrado en el que cada parte tiene su 
lugar y función asignadas de una vez y para siempre. El 
organismo humano, para reproducirse, debe poseer un corazón, 
dos pulmones, un estómago, dos piernas, dos brazos, dos oídos, 
dos ojos, un cerebro (cualidades esenciales), cada uno 
cumpliendo una función específica. Decimos que un cuerpo es 
“normal” cuando tiene todas las partes y cuando cada parte 
cumple bien su función. 

Ahora bien, si el cuerpo es esa materia energética, creativa 
y plástica, ¿cómo llega a ser un organismo reducido a unas 
determinadas cualidades esenciales y funciones específicas? La 


respuesta debemos buscarla en los distintos dispositivos de 
poder que lo atraviesan normalizándolo, domesticándolo, 
rectificándolo, según los modelos que cada época y sociedad ha 
necesitado: el orden moral, las instituciones, la familia, las 
leyes, las normas. Se habla, por ejemplo, de un cuerpo 
heteronormativo cuando está normalizado según las exigencias 
de la heterosexualidad reproductiva: existe allí un cuerpo que 
está bajo el orden de un poder que ha producido un organismo 
que cumple bien su función en la reproducción de la familia 
nuclear burguesa. Un cuerpo está entero si coincide con ese 
orden considerado como el fin último de la materia. Ahora 
bien, este plano de realidad del cuerpo corresponde únicamente 
a la materia “ralentizada” y “detenida”, y, por lo tanto, solo a 
una parte de este. El cuerpo posee además una potencia de 
creación que no se agota en el funcionamiento orgánico: su 
cara “caliente” y “fluida” se define por la potencia de 
transformación (plasticidad) y no por un orden determinado, 
de tal modo que no podríamos decir de él que está incompleto 
o que le falta algo, sino que es más o menos potente. En efecto, 
la plasticidad se define, según Malabou, como la capacidad de 
la materia de ser de otra manera y de abrir nuevas 
posibilidades cada vez que se obtura y detiene por algún 
motivo (un accidente cerebral o una toma de poder): 


La plasticidad designa entonces el movimiento de constitución de 
una salida ahí mismo donde ninguna salida es posible [...] la 
plasticidad hace posible la aparición o la formación de la 
alteridad ahí donde el otro falta absolutamente (Malabou, 2010, 
p. 8). 


2. La materia energética 

En Mil Mesetas, Deleuze y Guattari comienzan su capítulo 
“¿Cómo hacerse un cuerpo sin órganos?” afirmando que el CsO 
no es un concepto sino una práctica: 


De ningún modo es una noción, un concepto, más bien es una 
práctica, un conjunto de prácticas. El Cuerpo sin Órganos no hay 
quien lo consiga, no se puede conseguir, nunca se acaba de 
acceder a él, es un límite (Deleuze y Guattari, 1997a, p. 156). 


Esto explica el título del capítulo que no pregunta 
metafísicamente “¿Qué es un CsO?” sino “¿Cómo hacerse un 
CsO?”. La pregunta por el “qué” siempre busca una esencia, un 
conjunto de cualidades inmutables, universales y necesarias, 
mientras que ellos preguntan, más bien, por un proceso, por el 
“cómo”, es decir, por el “modo de ser”. Por ejemplo, volviendo 
a la clasificación de Linneo, si preguntamos “¿qué es un 
organismo humano?” deberíamos responder enumerando las 
cualidades específicas que lo diferencian de otros organismos: 
un cerebro de tales dimensiones con cierta capacidad de 
procesamiento de la información, dos piernas que le permiten 
caminar erguido, dos brazos y manos con motricidad fina, un 
corazón que bombea sangre a tal ritmo, etc. Nuevamente, 
cualidades identificables y funciones específicas. Desde este 
punto de vista, todos los seres humanos somos iguales. La 
pregunta por el “qué” remite a cualidades esenciales 
universales y necesarias, ese “conjunto Uno” o esencia que 
permanece siempre idéntico para todos los seres. Respecto al 
humano, la biología postula una esencia, única, necesaria y 
universal, compuesta por “cualidades esenciales”: el grosor de 
los huesos craneales, la capacidad del habla, la posición 
erguida. Frente a la multiplicidad de maneras (“accidentes”) de 
ser de los humanos, la esencia es lo Uno que las reúne en la 
misma especie. 

Por el contrario, la pregunta por el “cómo” alude a modos 
de ser contingentes, siempre variantes según sus potencias que 
cambian a partir de las relaciones que establecen con otros 
cuerpos. La razón de esto se encuentra en que, desde Nietzsche, 
la realidad ha quedado desfondada y desfundada, las cosas han 


« 


perdido su “esencia” (¿qué es...?) y su ser se encuentra en los 
“accidentes” (¿cómo es...?). Entonces, ya no podemos 
preguntar por el “qué” porque la realidad es el devenir 
incesante que se expresa de múltiples “modos de ser”. No se 
trata de saber “¿qué es un CsO?” sino “¿cómo hacerse un 
CsO?”, es decir, el modo de ser del CsO, las maneras a través de 
las cuales accedemos a esa dimensión de la materia más allá 
del cuerpo organizado. 

Recordemos que, en la ontología deleuziana, hay un plano 
de la materia en el que solo existe energía, variación de 
potencia, a una velocidad infinita de evaporación, del que, sin 
embargo, surge otro plano de ser ralentizado en el que esa 
misma materia —es importante entender que es la misma 
materia y no otra separada o trascendente- va adquiriendo 
cualidades identificables, extensión y algún tipo de 
organización. El fondo material de todas las cosas es, así, una 
potencia genética, una fuerza de creación incesante de la que 
surgen todos los cuerpos que percibimos e identificamos 
claramente: el cuerpo de la mujer deseada, el cuerpo del zorzal 
sobre la baranda, el cuerpo de la planta del algarrobo rojo 

Estas dos caras de la materia, que coinciden con lo que 
Deleuze llama en Diferencia y repetición, lo intenso y lo extenso, 
mantienen una relación desigual y asimétrica en la medida en 
que la materia energéticamente entendida no desaparece ni se 
cancela propiamente en su efectuación actual, sino que sigue 
ejerciendo su potencia de variación. Dicho de otro modo, la 
materia energética, pura potencia de creación, se actualiza 
parcialmente en un cuerpo extenso actual, por ejemplo, en este 
cuerpo de mujer, en el zorzal o en el algarrobo rojo. Mientras 
que desde el plano actual, el cuerpo posee un orden y una 
organización dominados por la reproducción de lo mismo, es 
decir, por una estabilidad que permite que el cuerpo siga 
siendo siempre el mismo —con la reproducción de las células o 
los latidos del corazón marchando al mismo ritmo-, desde el 
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plano virtual la variación de la materia nos permite sentir cosas 
diferentes en organismos que son prácticamente idénticos: 
sensaciones femeninas en el cuerpo masculino, atardeceres en 
la piel, las destrezas de un deportista, las nuevas funciones de 
las piernas para quien no tiene brazos, las sensaciones animales 
del cuerpo masoquista amarrado a un potro. Estas diferencias 
responden a variaciones de la potencia de la materia caótica 
que recorren el cuerpo organizado como una vibración 
imperceptible. 

El CsO es el cuerpo de la materia energética y variable 
definido por la potencia de variación y no por las cualidades y 
los órdenes. De ahí que Deleuze y Guattari digan que es un 
límite: se trata de llevar al cuerpo organizado a los linderos de 
la materia caótica, inyectarle variaciones e intensidades al 
organismo sin negarlo exactamente. El CsO es un límite porque 
no se trata de alcanzarlo, lo que hundiría al cuerpo en la 
materia caótica en la que nada permanece y todo se evapora a 
una velocidad infinita, sino de aproximarse a él para que el 
organismo, frío, endurecido, reproduciéndose siempre del 
mismo modo y semejante a cualquier otro organismo, se vuelva 
la superficie por la que el caos puede “subir” y variar de una 
manera irreductible a cualquier otra experiencia. 

Al CsO se lo experimenta, pero se lo experimenta 
prudentemente porque él también puede ser la muerte y la 
antiproducción. Si hasta aquí hemos dicho que la materia 
caótica es una potencia genética de creación, también debemos 
hacer hincapié en que esa materia caótica es al mismo tiempo 
el Caos en el que cualquier creación se hunde inmediatamente 
en el abismo para empezar a ser otra cosa diferente. 


3. Lo que pasa por un CsO 

El CsO no se opone tanto a los órganos como a la organización, 
pero, si el organismo se define por la reproducción de lo 
mismo, ¿qué define al CsO? Devenires e intensidades pueblan 


al CsO que se define por lo que pasa por él, es decir, por lo que 
acontece en esa materia. Cuando decimos que, en el plano 
intenso, la materia es energía, nos referimos a que es intensidad 
o variación de potencia y no, por supuesto, una cosa o “algo 
determinado”. La potencia de creación está recorrida por una 
infinita variación de intensidades diferentes: la potencia de ser 
más duro o blando, más o menos rojo, más o menos sensible a 
tales olores, etc. Estas intensidades son propias de la materia en 
tanto tal y no de tales o cuales organismos; así, por ejemplo, 
para el caso de la materia que produjo al algarrobo, podríamos 
decir que el árbol, actualmente un algarrobo rojo, un cuerpo 
organizado, virtualmente se compone de sus intensidades, sus 
devenires, devenir-alto (“crecer”), devenir-rojo (“enrojecer”), 
devenir-duro (“endurecer”) o devenir-blando (“ablandar”), 
devenires que comparte con otros seres, sensaciones que son 
comunes a otros seres, independientemente de qué cuerpos 
organizados sean, ya que la potencia de ser más duro o blando 
también la encontramos en una piedra, en el pico del zorzal o 
en los huesos del cráneo humano. 

Otro ejemplo de intensidad que nos permite entender que 
nunca se trata de las cualidades de los organismos clasificados 
en géneros o especies, es el del caballo de tiro o el del buey. 
Desde el punto de vista de sus organismos, el caballo y el buey 
pertenecen a especies distintas, pero si pensamos en el CsO de 
cada uno —y aquí cada uno no refiere simplemente a “los 
cuerpos de los caballos” y “los cuerpos de los bueyes” sino a 
cada cuerpo individual de esos animales que la costumbre nos 
hace nombrar como “caballos” y “bueyes”-, es preciso pensar 
qué pasa por ellos, qué intensidades los recorren. Entonces, 
imaginemos un caballo de tiro, un caballo de salto y un buey 
utilizado para arar la tierra. Desde el punto de vista de las 
sensaciones e intensidades, el caballo de tiro siente cosas 
semejantes a lo que siente el buey de arado: el arrastre, la 
resistencia del suelo, el peso. El caballo de salto, por otro lado, 


es recorrido por intensidades como la velocidad, la altura, el 
peso de la gravedad. Si tuviéramos que clasificar estos 
animales, deberíamos hacer como esa enciclopedia china del 
cuento de Borges!”!, y decir que el caballo de tiro y el buey 
de arado pertenecen a los animales que sienten el tiro, el 
arrastre y la resistencia, y al caballo de salto ponerlo en la 
categoría de animales que sienten el peso, la altura, la 
velocidad. 

Cómo hacerse un CsO es una tarea experimental que nos 
permite conocer qué cosas pueden pasar por nuestros cuerpos y 
qué cosas se bloquean. Lo que pasa por el CsO no es una 
cualidad, sino intensidades, variaciones de potencias que solo 
pueden ser sentidas, de ahí la experimentación como medio de 
hacerse un CsO. Deleuze y Guattari afirman: 


El CsO hace pasar intensidades, las produce y las distribuye en un 
spatium a su vez intensivo, inextenso. Ni es espacio ni está en el 
espacio, es materia que ocupará el espacio en tal o tal grado, en 
el grado que corresponde a las intensidades producidas. Es la 
materia intensa y no formada, no estratificada, la matriz 
intensiva, la intensidad = 0; pero no hay nada negativo en ese 
cero, no hay intensidades negativas ni contrarias. Materia igual a 
energía (1997a, p. 158). 


Podemos decir, entonces, que el CsO es la materia en tanto 
potencia y energía que no se ha actualizado bajo una forma 
extensa e identificable, es decir, una forma que ocupa un lugar 
en el espacio, según la definición tradicional cartesiana de la 
res extensa, y que está determinada por una serie de cualidades 
esenciales que permiten su reconocimiento. El spatium es el 
espacio de esa materia energética definida en tanto intensidad, 
es decir, diferencia de potencia que se vuelve sensible (más o 
menos duro, más o menos rojo). Así, por ejemplo, en el caso del 
vértigo, sentimos una profundidad del espacio que nada tiene 


que ver con la extensión, con los más o menos metros de altura, 
sino con una variación en la potencia de la materia respecto de 
mi posible salto al vacío: la altura se siente como la falta de 
control del cuerpo organizado —o variación del control, más o 
menos control- que parece querer saltar más allá de lo que mi 
yo quiera. 

Debemos hacer pasar por el organismo los devenires en 
tanto sensaciones-otras. El Organismo es el cuerpo hegemónico, 
mayor y molar, el cuerpo estadísticamente entendido, 
semejante a cualquier otro, definido por sus constantes e 
identidades binarias del estilo varón-mujer, humano-animal. En 
el plano actual del organismo, todos podemos fácilmente 
reconocer e identificar un cuerpo de varón y diferenciarlo del 
cuerpo de una mujer, del mismo modo que a nadie se le 
confunde un cuerpo de un vertebrado con el de un 
invertebrado y mucho menos el de un humano con el de un 
vegetal. Cada cuerpo bien separado de su opuesto, cada uno 
determinado e identificado molarmente, según segmentos 
duros (varón-mujer, humano-animal, etc.) y manteniéndose en 
su particular organización e identidad, constantes en su 
reproducción (identidad mayor). 

El CsO, por el contrario, es un principio de contaminación 
que propaga sensaciones femeninas sobre el cuerpo masculino, 
animales sobre el humano, intensidades inclasificables que no 
pertenecen a ninguna especie particular sino a la materia 
misma. El CsO es el límite que nos pone en contacto con 
nuestro afuera, con todo aquello que cae fuera de nuestra 
particular organización conocida, y, en ese sentido, es una 
práctica política que busca deshacer las identidades. Así, por 
ejemplo, en la película de Xavier Dolan Lawrence Anyways, un 
hombre se transforma en una mujer, pero mantiene su deseo y 
amor por su esposa Fred; vemos que luego de muchos años, y 
una vez que su nueva identidad “femenina” se ha asentado, se 
da cuenta de que mueve el pelo y la cabeza igual que su 


esposa, es el mismo gesto que expresa una sensación de 
indiferencia ante lo que está pasando. No se trata de una 
imitación, sino de una intensidad o variación de una potencia 
respecto de la indiferencia ante una situación desagradable y la 
confianza en su elección, y, por lo tanto, una mayor potencia 
en la fuerza de la existencia permanentemente asediada por los 
prejuicios de los otros. Por el cuerpo de Lawrence pasa una 
sensación que, hasta el momento, solo pasaba por el de Fred. 
Sobre el mismo cuerpo organizado masculino —el personaje no 
ha hecho un cambio de sexo—, pasa una sensación femenina, se 
siente “femeninamente”!*!, es decir, según lo que nuestra 
cultura identifica con lo femenino, que es, en última instancia, 
la sensación de una materia común a todos los géneros. 


4, Deseo vs. placer 
El CsO no tiene nada negativo porque no carece de nada, es un 
cuerpo lleno, cuya positividad se mide por la variación de sus 
potencias, por sus intensidades y vibraciones que lo recorren. 
En este sentido, el CsO es el campo de inmanencia del deseo, el 
medio en el que el deseo surge en tanto proceso de producción 
para adquirir consistencia. El deseo es esa fuerza común que 
atraviesa todas las identidades molares y hace posible el 
devenir-mujer del varón, el devenir-animal de lo humano, es 
decir, hace posible los contagios, las sensaciones transversales 
que muestran que la materia es siempre una, la misma 
expresándose de múltiples maneras. “El CsO es deseo, él y 
gracias a él se desea” (Deleuze y Guattari, 1997a, p. 169). El 
CsO es esa materia común, continuum ininterrumpido de 
energía que no distingue ni especies, ni géneros, ni cualquier 
otro tipo de identidades coaguladas, enfriadas y ralentizadas: 
“Los drogadictos, los masoquistas, los esquizofrénicos, los 
amantes, todos los CsO rinden homenaje a Spinoza” (Deleuze y 
Guattari, 1997a, p. 159). 

Cada uno de esos ejemplos —drogadictos, masoquistas, 


etc.—- muestra esa dimensión del cuerpo, ese desesperado 
intento de no ser únicamente un organismo, de no quedar 
reducido a un orden ni a las funciones asignadas a los órganos 
o a las pertenencias de un yo anclado. Cada uno de esos casos 
ha montado un agenciamiento compuesto de cuerpos humanos, 
animales o técnicos que implica la génesis del mismo deseo. El 
deseo surge y adquiere consistencia gracias a esos 
agenciamientos maquínicos como el del masoquista: el caballo, 
el domador, el látigo, el arnés. El deseo es entendido a partir de 
esa conjunción (“agenciamiento”) heterogénea en el que la 
pertenencia a lo humano o a lo animal o a lo técnico ya no 
tiene sentido. Devenir-mujer,  devenir-animal,  devenir- 
imperceptible, estas experiencias nos enseñan que el deseo 
nada tiene que ver con lo familiar o personal, mucho menos 
con los órganos, sus funciones y sus supuestas identidades de 
género. 

Esta concepción del deseo se opone a lo que Deleuze y 
Guattari llaman la “triple maldición sobre el deseo”: la de la ley 
negativa, la de la regla extrínseca y la del ideal trascendente. 
La primera es la que sostiene que el deseo es carencia, se desea 
lo que no se tiene porque estructuralmente el deseo es una 
falta, un agujero, imposible de colmar. De cierta manera, esta 
concepción centrada en la falta asume, además, que el deseo es 
personal, que se inscribe en un sujeto individual (más allá de 
que las estructuras sean universales, como el lenguaje). En 
segundo lugar, se ha dicho que el deseo se relaciona con el 
placer y se satisface en él como si fuera su meta. El placer 
obtenido, de algún modo, calma el deseo y, es más, permite su 
descarga. Esta relación entre deseo y placer encuentra en el 
orgasmo su punto de realización, como si este fuera la meta y 
el sentido de todo el proceso. El deseo buscaría un placer fuera 
de él, en un objeto que no es él mismo. En tercer lugar, el ideal 
trascendente alude a la imposibilidad del goce, el objeto del 
deseo es inalcanzable —el “imposible goce está inscrito en el 


deseo” (1997a, p. 160)-, y el fantasma es aquello inalcanzable 
que, sin embargo, lo motoriza. 

Contra esta triple maldición, Deleuze y Guattari afirman: el 
deseo es producción, es agenciamiento maquínico que permite 
dar consistencia a la materia creativa, el deseo es construcción 
que reúne elementos heterogéneos, reinos y especies distintas, 
bajo el único imperativo de hacer vibrar el cuerpo y la materia. 
En segundo lugar, contra la relación deseo-placer, el 
agenciamiento hace foco en la consistencia antes que en la 
consumación. Subordinar el deseo al placer es definirlo por su 
agotamiento, por su descarga, por una especie de finalidad o 
teleología que, una vez alcanzada, reduce todo a nada. Más 
importante que el orgasmo y la descarga es el deseo entendido 
como las relaciones consistentes que permiten que la vida, al 
mismo tiempo, se sostenga y lo haga intensamente. Por último, 
el deseo nada tiene de imposible, no hay goce imposible porque 
todo es proceso de producción inmanente; por el contrario, el 
deseo es la vibración que recorre la línea del agenciamiento a 
través de todas sus partes relacionadas. En definitiva, el deseo 
es creación y construcción de otros cuerpos, ya no simplemente 
el mío, sino un cuerpo colectivo (masoquista-potro-ama- 
amarre...; esta parte de mi cuerpo-esa parte del cuerpo amado- 
en ese espacio-con esa luz-con esa humedad...). Se trata de 
producir otras conexiones con los cuerpos, biológicos, técnicos, 
humanos, animales o minerales, que permitan desarticular el 
orden que el organismo impone gracias a sus leyes, normas, 
significaciones, valores e instituciones. 


5. El CsO y los estratos 

En primer lugar, tenemos siempre al Caos, materia y 
pensamiento entrelazados, moviéndose a una velocidad infinita 
en la que nada surge sin evaporarse inmediatamente para dar 
paso a algo nuevo. En segundo lugar, sobre ese Caos se logra 
formar una consistencia, un plano de inmanencia, en la que la 


velocidad se ha ralentizado de tal manera que algo permanece, 
aunque sin alcanzar todavía el plano de los cuerpos 
perceptibles y organizados. Este plan de consistencia puede ser 
entendido como el conjunto de todos los CsO, la dimensión de 
la materia inextensa, que se define por lo que pasa por ella, por 
las intensidades que la recorren y las vibraciones que la 
estremecen. En tercer lugar, nos encontramos con los estratos o 
sedimentaciones, con el plano actual en el que la materia se ha 
enfriado y detenido formando cuerpos extensos, definidos por 
cualidades que permiten su reconocimiento e identificación. 
Tres dimensiones de la materia que co-existen inmediatamente, 
de tal manera que, formado el organismo, con sus cualidades 
estables, sus rasgos identitarios, el CsO sigue presente en él, 
como fuerza insistente y tenaz siempre al acecho, del mismo 
modo en que lo hace el Caos. 

Ese CsO que forma el plan de consistencia, que Deleuze y 
Guattari distinguen del CsO que cada cuerpo puede hacerse, 
posee una unidad en la multiplicidad, es decir, lo que le da 
consistencia o unidad no es ningún elemento específico, como 
en el caso de la Idea de Belleza respecto de la multiplicidad de 
cosas bellas en Platón, sino una unidad más extraña: 


La multiplicidad de fusión, la fusibilidad como cero infinito, plan 
de consistencia, Materia en la que no hay dioses; los principios 
como fuerzas, esencias, sustancias, elementos, remisiones, 
producciones; las maneras de ser o modalidades como 
intensidades producidas, vibraciones, soplos, números (1997a, p. 
163). 


Una unidad-en-la-multiplicidad es la pura inmanencia en 
la que la materia, sin perder variación, alcanza un punto de 
fusión, como si una multiplicidad de versiones se reuniera en 
una síntesis ontológica. Así, por ejemplo, podemos hablar de 
una unidad-en-la-multiplicidad-femenina en la que una 


multiplicidad de mujeres, todas diferentes, se encuentran sin 
que esto —la síntesis propiamente- sea por algún tipo de esencia 
única Oo Idea trascendente. La unidad-en-la-multiplicidad 
comienza con un umbral, más acá del cual ya no hablaríamos 
de la misma unidad —en nuestro ejemplo, ya no se tratarían de 
intensidades femeninas-, y termina con otro umbral, más allá 
del cual tampoco seguiríamos hablando de la misma unidad. Lo 
mismo ocurre con cualquier otra intensidad: lo duro es una 
unidad-en-la-multiplicidad de sensaciones duras hasta que se 
llega a un umbral más allá del cual las sensaciones son blandas, 
en cada caso —“lo duro” y “lo blando”- no es una cualidad 
idéntica a sí misma, sino un conjunto de variaciones 
permanentes que siempre son, al mismo tiempo, más duras o 
blandas. Los colores son un ejemplo ilustrativo, el “rojo” es, en 
el plano de la materia intensa, una unidad-en-la-multiplicidad, 
un bloque de devenir o de variaciones de rojo que posee, por 
un lado, un umbral más allá del cual las variaciones dan lugar a 
un “naranja” y, por el otro extremo, un umbral más allá del 
cual comienza el “violeta”. La “unidad” de cada bloque de 
variaciones no está dada por una cualidad separada y 
trascendente —la cualidad separada que conforma la Idea en 
Platón- sino que se da en tanto “bloque de devenir”, 
inmanente, resultado de las relaciones horizontales y 
“vecinales” de cada tono. 

Esta unidad-en-la-multiplicidad es lo que Deleuze y 
Guattari llaman, siguiendo a Bateson, “meseta”. Una meseta es 
una región de intensidad continua en la que la unidad no tiene 
principio ni final, es decir, es un punto de ebullición, de 
concentración de un tipo de intensidad, que no se explica según 
una lógica lineal que determina el comienzo, el punto medio y 
el fin. Los umbrales a los que aludimos recién no marcan el 
comienzo y el final de un movimiento, sino una porción de la 
materia unificada por el tipo de intensidad que la recorre. 

Será el organismo, el plano extenso-actual de las 


coagulaciones y sedimentaciones, el que buscará extraer un 
orden trascendente a esa meseta de intensidad, recortando ese 
bloque de variación para hacer de él un organismo, o 
recortando ese bloque en variación y reduciéndolo a una 
cualidad, “lo duro”. Así, por ejemplo, mientras que, en el plano 
de la materia energética, el rojo es un bloque de variaciones de 
tonalidades más o menos rojas, con sus umbrales más allá de 
los cuales la sensación es de otro color, en el plano actual de 
los cuerpos extensos solemos reducir ese bloque de continua 
variación a un color específico: “rojo”, o incluso: “rojo 
escarlata”, “carmín”, etc. Lo que desde el punto de vista de las 
sensaciones!*!, esto es, de la materia energética, es una 
incesante variación de tonalidades, desde el punto de 
vista de las identificaciones y representaciones!”! son tonos 
estáticos, bien separados unos de otros, detenidos en una 
tonalidad diferenciada. Como observamos, el plano actual le 
agrega al plano virtual de variaciones un orden claro y distinto, 
ubicando a cada cosa (rojo escarlata, carmín, pero también, 
duro y blando, lo masculino y lo femenino, lo animal, lo 
vegetal y mineral) en un lugar específico. 

Por este motivo, la verdadera oposición no es entre el CsO 
y los órganos, sino entre el CsO y el organismo: 


El organismo no es en modo alguno el cuerpo, el CsO, sino un 
estrato en el CsO, es decir, un fenómeno de acumulación, de 
coagulación, de sedimentación que le impone formas, funciones, 
uniones, organizaciones dominantes y jerarquizadas, 
trascendencias organizadas para extraer de él un trabajo útil. Los 
estratos son ataduras, pinzas. “Atadme si queréis”. 
Constantemente estamos estratificados. Pero, ¿quién es ese 
nosotros que no es yo, puesto que tanto el sujeto como el 
organismo pertenecen a un estrato, y dependen de él? Nosotros 
respondemos ahora: es el CsO, él es la realidad glaciar en la que 
se van a formar esos aluviones, sedimentaciones, coagulaciones, 
plegamientos y proyecciones que componen un organismo —y una 


significación y un sujeto (1997a, p. 164). 


De tal modo que deberíamos preguntarnos, además de 
“¿Cómo hacerse un CsO?”, “¿Cómo nos han hecho un 
organismo?”, pregunta que, de alguna manera, se responde en 
la meseta titulada “La geología de la moral”. La cuestión es 
cómo pasamos de la materia que es pura intensidad —por 
ejemplo, esa meseta compuesta por vibraciones “femeninas”, en 
la que la potencia de ser madre se continúa con la potencia de 
ser guerrillera (todas sensaciones que pasan igualmente por el 
cuerpo femenino)- a un cuerpo organizado en el que se ha 
constituido un organismo femenino definido por la función 
reproductiva que excluye la función militar que queda del lado 
del cuerpo masculino. Este ejemplo nos muestra, por otro lado, 
que del plano virtual al actual acontece una fijación y una 
distribución excluyente de las cualidades —maternidad para 
mujeres, guerra para varones- que supone que el cuerpo 
organizado siempre resulta algo menos que el CsO. Lo que en el 
CsO era una de las intensidades, aquí se ha convertido en la 
cualidad esencial que define la totalidad de la función del 
cuerpo y su utilidad social. 

Existen tres grandes estratos, tres vías para lograr extraer 
un organismo de la materia que es pura intensidad: 1. 
organismo: superficie de organisina; 2. significancia: ángulo de 
significancia y de interpretación; 3. subjetivación: punto de 
subjetivación, sujeción. 

Repasemos brevemente cada una de ellas. 


1. La plasticidad de la materia debe ser organizada; es 
preciso ser un organismo, de lo contrario uno cae en la 
perversión, la inmoralidad o el delito. Deberás ser madre 
y reducir tu cuerpo a esa función reproductiva, de ahí el 
viejo tabú sobre la masturbación femenina: un cuerpo 
que se estremece sin reproducir nada, o la aberración de 


una relación lésbica que excluye al varón del acto sexual 
o el de una guerrillera que da órdenes a varones 
subordinados. 

2. Ese cuerpo organizado será significado e interpretado, lo 
que quiere decir que el deseo, esa producción de 
intensidades que recorre el CsO, debe poder ser explicado 
en términos de significado: no, no querías pegarle a tu 
patrón, querías pegarle a tu padre. El deseo siempre debe 
significar otra cosa, de tal manera que la producción 
deseante, siempre una multiplicidad, quede reducida a 
las coordenadas familiaristas que Freud postuló: Papá- 
Mamá-Hijo/a. 

3. Ese cuerpo organizado y significante queda sujetado, y 
entonces deviene sujeto: es preciso ser sujetos, esto es, 
quedar fijados en una identidad (varón-heterosexual- 
padre-patrón) que nos permita ser sujetos de la 
enunciación y permanecer en la particular organización 
del cuerpo actual. 


A estos tres estratos, el CsO le opone tres estrategias, y 
aquí estamos de lleno en el problema de “cómo hacernos un 
CsOo”: 


1. La desarticulación: frente a los estratos, que definen un 
tipo de relación exclusiva y excluyente, se trata de poner 
al cuerpo en relaciones heterogéneas de tal manera que 
puedan sentirse otras cosas, como el caballo del 
masoquista o el gesto femenino de Lawrence. Se trata de 
darle otros usos a los órganos, otras funciones, y, sobre 
todo, de conectar (“maquinar” o “hacer máquina”) al 
cuerpo con otros cuerpos heterogéneos, de otros sexos, 
de otras especies, de otros reinos, hasta alcanzar las 
intensidades de esa materia común a todos los cuerpos, 
hasta llegar a eso que la meseta titulada “1730. Devenir- 
intenso, devenir-animal, devenir-imperceptible...”, 


nombra como “devenir-imperceptible, devenir- 
impersonal, devenir-indiscernible”. 

2. La experimentación: frente a la interpretación, frente a la 
costumbre de querer encontrar el significado de nuestros 
deseos, es preciso experimentar sin interpretar. Se trata 
de una experimentación porque, desde ya, no hay 
manual sobre qué nuevas conexiones nos llevarán a 
nuevas sensaciones e intensidades, de ahí que la 
experimentación sea al mismo tiempo una oportunidad 
de ser de otro modo, pero también un peligro: de ya no 
sentir nada o, incluso peor, de ir por una línea de fuga 
suicida que termine desarticulando completamente al 
organismo y perdiendo toda chance de sentir algo. El 
caso de las drogas es claro al respecto: o bien nos llevan 
más allá de nuestro organismo, o bien terminamos con 
un cuerpo que ya no puede sentir más. 

3. El nomadismo: frente a la tiranía del Yo y el Sujeto, se 
trata de vivir nuestros cuerpos desde esas sensaciones 
que no nos pertenecen completamente y que no son del 
todo nuestras desde los acontecimientos que pasan por el 
cuerpo cuando logramos una experimentación exitosa en 
la puesta en relación con otro cuerpo. El deseo, como ya 
hemos dicho, es esa materia común que es posible de ser 
sentida únicamente de modo impersonal, anónima, 
inesperada. 


¿Qué quiere decir desarticular, dejar de ser un organismo? Cómo 
explicar hasta qué punto es simple, y que lo hacemos a diario. 
Cuánta prudencia se necesita, el arte de la dosis, y el peligro, la 
sobredosis. No se puede andar a martillazos, sino con una lima 
muy fina. Se inventan autodestrucciones que no se confunden con 
la pulsión de muerte. Deshacer el organismo nunca ha sido 
matarse, sino abrir el cuerpo a conexiones que suponen todo un 
agenciamiento, circuitos, conjunciones, niveles y umbrales, pasos 
y distribuciones de intensidad, territorios y desterritorializaciones 


medidas a la manera de un agrimensor (1997a, p. 164-165). 


Por este motivo afirmamos antes que no hay que pensar 
que del Caos al CsO y al Organismo hay una línea progresiva 
que va dejando atrás a los estados anteriores: las tres 
dimensiones co-existen y es preciso que así sea. El CsO es 
“adyacente” al organismo, “contemporáneo”, “uno siempre lo 
arrastra consigo como su propio medio de experimentación” 
(1997a, p. 168). La lucha contra el organismo no busca su 
destrucción porque él es, de algún modo, la superficie por la 
que los acontecimientos pueden pasar, de alguna manera es 
una condición para que podamos sentir al CsO!l*!, Llegar a 
sentir lo que pasa por los cuerpos y que pertenece al ámbito de 
lo impersonal sin perder completamente la identidad personal. 
En el deseo de los amantes, se dan así tres elementos: el 
amante, el amado y el deseo. Un yo que experimenta lo 
impersonal junto a otro yo, se debe mantener cierto grado de 
identidad personal, debemos seguir siendo un poco sujetos para 
poder experimentar el nomadismo de lo impersonal. Deleuze y 
Guattari dicen “Mimad los estratos. No se puede alcanzar el 
CsO, y su plan de consistencia, desestratificando salvajemente” 
(1997a, p. 165): 


Habría, pues, que hacer lo siguiente: instalarse en un estrato, 
experimentar las posibilidades que nos ofrece, buscar en él un 
lugar favorable, los eventuales movimientos de 
desterritorialización, las posibles líneas de fuga, experimentarlas, 
asegurar aquí y allá conjunciones de flujo, intentar segmento por 
segmento continuuns de intensidades, tener siempre un 
pequeño fragmento de una nueva tierra” (1997a, p. 
165-166) 


El peligro radica en que el CsO también puede suponer la 
muerte para el organismo y sus posibilidades, es decir, no solo 


la desarticulación del organismo sino también los devenires que 
nos permiten sentir de otro modo abriéndonos a nuevas 
experiencias. Para poder tener un devenir-mujer, el varón 
necesita de su organismo masculino, sin el organismo no es 
posible el devenir. Un buen ejemplo del peligro del CsO es el 
cáncer: allí las células se salen del orden, dejan de cumplir sus 
funciones, la célula se vuelve “loca, prolifera y pierde su forma, 
se apodera de todo” (1997a, p. 167). Entonces: 


Es necesario que el organismo la haga volver a su regla o la 
reestratifique; no solo para sobrevivir él mismo, sino también 
para que sea posible una fuga fuera del organismo, una 
fabricación de “otro” CsO en el plan de consistencia (1997a, p. 
167). 


El tejido canceroso también es una forma de CsO, del 
mismo modo que las sensaciones generadas por una sobredosis. 
La pregunta, ahora, parece haber cambiado: ¿cómo hacerse de 
un CsO que no sea canceroso, que no sea fascista, que no esté 
vacío como el del adicto, paranoico o hipocondríaco? 


6. Un cuerpo y la política 

El CsO es la materia común que recorre a todos los cuerpos, el 
flujo de intensidades y vibraciones que atraviesa los reinos, los 
géneros y las especies. Por este motivo, el CsO es un cuerpo, 
nunca el mío o el tuyo, sino el cuerpo impersonal alcanzado 
mediante una “involución creadora” (1997a, p. 169). La clave 
aquí es el artículo indefinido “un” al que Deleuze remite una y 
otra vez a lo largo de su obra: 


”Un” vientre, “un” ojo, “una” boca: el artículo indefinido no 
carece de nada, no es indeterminado o indiferenciado, sino que 
expresa la pura determinación de intensidad, la diferencia 
intensiva. El artículo indefinido es el conductor del deseo. No se 


trata en modo alguno de un cuerpo desmembrado, fragmentado, 
o de órganos sin cuerpo (OsC)!”!. Es justo lo contrario. No hay en 
modo alguno órganos desmembrados con relación a una unidad 
perdida, ni vuelta a lo indiferenciado respecto a una totalidad 
diferenciable (1997a, p. 169). 


El artículo indefinido alude a que las intensidades que el 
CsO nos permite sentir más allá de nuestro organismo no nos 
pertenecen, no son nuestras, pero de ninguna manera son 
menos definidas, menos diferenciadas. Por el contrario, una 
intensidad, la suspensión del masoquista o el gesto de 
indiferencia de Lawrence es algo bien específico y nada tiene 
de menos diferenciado. El artículo indefinido expresa que el 
CsO es lo impersonal que puede surgir en cualquier estrato de 
la materia, en un cuerpo masculino, en un caballo o en la furia 
del océano. 

Según el planteo que venimos reconstruyendo, el CsO no 
conoce de faltas, discapacidades o imperfecciones, términos 
que solo tienen sentido desde el punto de vista del organismo, 
es decir, del cuerpo entendido como un Todo compuesto de 
partes que cumplen una función específica. Así, por ejemplo, 
decimos que a un ciego le falta la visión, y que a aquella 
persona le falta una pierna, etc. En la perspectiva de Deleuze y 
Guattari, por el contrario, la vida pasa principalmente por el 
CsO y no por el organismo que ya hemos visto es apenas un 
recorte, un enfriamiento, una limitación excluyente, de la 
misma!*!. Por el CsO pasa la vida misma porque ella está 
compuesta de intensidades, de vibraciones, de 
estremecimientos, de acontecimientos, que son pura plenitud 
de la materia. De esta forma, vemos cómo el problema de la 
discapacidad es siempre uno de quién nos roba nuestro CsO: el 
saber científico y su taxonomía biológica, la institución familiar 
y su modelo heteronormativo, el patriarcado y su separación de 
la maternidad y la guerra, etc. El poder es quien define ese 


Uno, esa “esencia” única, universal y necesaria que reduce y 
encierra la multiplicidad de los modos de ser. Propiamente 
hablando, el cuerpo “discapacitado” es el del organismo, es 
decir, el cuerpo normal que ha sido separado de las potencias 
del CsO. El poder de la clase capitalista impone una unidad en 
el trabajo en tanto trabajo abstracto, el poder del patriarcado 
burgués reduce el cuerpo de la mujer a la maternidad y al ser 
ama de casa, el poder del Estado homogeniza a una población 
para convertirla en un pueblo. En todos los casos, podríamos 
decir que el poder se caracteriza por la reducción de una 
multiplicidad de modos de ser a una unidad permanente, 
universal y necesaria. 

Por el contrario, el cuerpo sin órganos no está formado de 
partes que perdieron la unidad, porque la intensidad y la 
energía de la materia no se miden por la relación Todo-partes. 
Para el CsO no hay Todo y por eso nunca está en falta: para la 
sensación femenina en el gesto de Lawrence, no hay ninguna 
falta ni desviación porque se trata precisamente de eso, de esa 
sensación, que puede recorrer tanto al cuerpo biológicamente 
masculino de Lawrence o al biológicamente femenino de Fred 
(la esposa). Por este motivo, hacerse de un CsO es siempre una 
práctica política que conlleva, además del peligro de la 
desarticulación y la muerte, una fuerza subversiva que desafía 
constantemente al poder: el poder de la clase, el poder del 
patriarcado, el poder del Estado, el poder del orden. 


1. Carlos Linneo (Carl von Linée) fue un científico sueco que clasificó las 
especies tal y como las conocemos ahora. Su taxonomía supone un orden 
jerárquico que va de conjuntos más amplios a los más específicos, cada 
uno de ellos definido por alguna cualidad identificable considerada 
esencial y común a todos sus miembros. Así, por ejemplo, el ser humano 
pertenece a los siguientes conjuntos: Reino: animalia (organismo 
heterótrofos eucariotas, sin pared celular, pluricelular); Filo: Cordado 
(organismos con notocorda); Clase: Mammalia (glándulas mamarias) 
Orden: Primate (ojos frontales, pulgar oponible); Familia: Hominidae 
(cerebro desarrollado, neocórtex, visión estereoscópica); Género: Homo 
(bípedo, espina dorsal curvada); Especie: Homo sapiens sapiens (habla, 
huesos craneales delgados, mayor volumen endocraneal —apróx. 1400 cm? 


¡NAS 


—-, huesos redondeados, retracción facial). « 


. El cuento se titula: “El idioma analítico de John Wilkins”. « 
. Propiamente hablando, las intensidades no son “masculinas” o 


“femeninas”, ya que estas identidades pertenecen claramente al plano de 
la materia actual y, además, porque las intensidades son variaciones de 
potencias que nada tienen que ver con los géneros: duro-blando, 
luminoso-oscuro, profundo-llano, fuerte-débil; o más o menos odio, 
alegría, indiferencia, etc. En un sentido un poco más amplio, las 
intensidades remiten también a las capacidades de afectar y ser afectado, 
a las potencias puestas en juego en las acciones o actos: una clase me sale 
mejor Oo peor, más clara o confusa, así como el atleta realiza más 
plenamente o menos plenamente un salto, o en la cocina mi plato favorito 
sale más o menos rico. Desde este último punto de vista, podemos decir 
que nuestra cultura identifica algunas potencias o intensidades como 
femeninas y otras como masculinas, de ahí que hablemos de “intensidades 
femeninas” e “intensidades masculinas”: todas aquellas sensaciones 
variables y diferentes que me hacen sentir mujer o varón, aunque 
estrictamente hablando habría que decir que no tienen género. « 


. Esto sería el “uso trascendente” de las facultades. « 
. Esto sería el “uso empírico” de las facultades. « 
. La destrucción del organismo implicaría una tarea igual de peligrosa e 


infructuosa que el rechazo a la Historia de la Filosofía para el 
pensamiento, tal como vimos en nuestra Introducción. « 


. Traducción modificada: la edición castellana que estamos usando (1997) 


pone “CsO”, cuando debe decir, según la versión francesa, “OsC” (Deleuze 
y Guattari, 1980, p. 203). « 


. Hay algo profundamente spinoziano en esta idea. Solo por recordar un 


texto célebre de Spinoza, recordemos lo que el filósofo decía en Las Cartas 
del Mal: “Eso proviene de que nosotros a todos los casos de una especie, 
tal como, por ejemplo, a todos aquellos que en apariencia tienen la forma 
de seres humanos, los expresamos con una misma definición, y por eso los 
juzgamos a todos igualmente capaces de la mayor perfección que se 
puede deducir de tal definición; y cuando encontramos uno cuyo obrar se 
aleja de esa perfección, lo juzgamos entonces privado de ella y desviado 
de su naturaleza, cosa que no haríamos si no lo hubiésemos puesto bajo 
tal definición y no le hubiésemos atribuido tal naturaleza. Pero como dios 
no conoce las cosas abstractamente ni hace semejantes definiciones, ni a 
las cosas les pertenece otra esencia más que la que el entendimiento y el 
poder divinos les asignan, y de hecho les dan, se sigue claramente que esa 
privación solo puede ser predicada en relación a nuestro entendimiento, 
pero no en relación al de Dios. Y con esto a mi parecer la cuestión está 
resuelta” (Spinoza, 2006: 28). De esto se desprende, como dirá en otra 
carta, que, así como de una piedra no diríamos que está privada de 
visión, tampoco deberíamos hacerlo del ciego; dicho de otro modo, no 
existe la imperfección, la discapacidad o la falta en un cuerpo que no está 
definido por las nociones metafísicas y abstractas como en el caso de la 
taxonomía de Linneo. « 


El pensamiento: la cadena rota de las 
facultades 


Diferencia y repetición. Selección 


En este capítulo vamos a repasar lo que Deleuze llama en 
Diferencia y repetición “teoría diferencial de las facultades”, en 
la que se encuentra una primera conceptualización sobre lo que 
significa pensar. En el citado libro, esta teoría se encuentra en 
dos momentos distintos: en primer lugar, en el capítulo 3 “La 
imagen del pensamiento”, donde Deleuze da cuenta de lo que 
la metafísica entiende por pensar; en segundo lugar, en el 
capítulo 4 “Síntesis ideal de la diferencia”, en el que Deleuze 
explica cómo la Idea surge en tanto multiplicidad problemática. 

El punto de partida para entender cómo surge el 
pensamiento es un texto de la República de Platón donde se 
comenta: 


Entre los objetos de la sensación, los hay que no invitan a la 
inteligencia a examinarlos, por ser ya suficientemente juzgados 
por los sentidos; y otros, en cambio, que la invitan 
insistentemente a examinarlos, porque los sentidos no dan nada 
aceptable (1997, III, p. 16, VIII, 523b ss.). 


Según Platón, en las percepciones existen elementos que 


pueden ser fácilmente reconocidos y otros que generan 
perplejidad y que demandan de nosotros un esfuerzo. En el 
primer caso, percibimos cualidades y la percepción misma 
alcanza para reconocerlas, identificarlas y determinarlas, en 
tanto cualidades de una sustancia; por ejemplo, apretamos la 
pera para comprobar si está madura o verde, buscamos la 
dureza O la blandura como signos de su madurez e intentamos 
así reconocer a cada una de esas cualidades, del mismo modo 
que lo haríamos al querer identificar un tono de rojo, por 
ejemplo, “carmín”, de otro tono, “escarlata”. En estas 
percepciones, nada invita a pensar porque el procedimiento se 
limita a un reconocimiento de una cualidad previamente 
conocida que se presenta tal y como es, siendo siempre la 
misma. El intelecto separa las sensaciones (la idea de “Dureza” 
y la Idea de “Blandura”) y las pone en tanto cualidades 
accidentales de una sustancia: “La pera es dura” (“verde”) o “La 
pera es blanda” (“madura”): “Todas las verdades de esta 
naturaleza son hipotéticas, ya que son incapaces de hacer nacer 
el acto de pensar en el pensamiento, ya que suponen todo lo 
que está en cuestión” (2009, p. 215) 

¿Qué significa “hacer nacer el acto de pensar en el 
pensamiento”? En primer lugar, debemos olvidarnos de que el 
pensamiento sea algo dado que se limita a reconocer una 
realidad exterior a él. Pensar es un “acto” en el sentido en que 
debe surgir, es preciso provocarlo, de lo contrario solemos estar 
en un estado narcótico, adormecido, en el que las 
representaciones dominantes nos orientan en el mundo. Pensar, 
en este sentido, es un acto o acontecimiento peligroso que 
posee un sello propio: 


El de una violencia original ejercida sobre el pensamiento, el de 
una extrañeza, el de una enemistad que sería la única cosa capaz 
de arrancarlo a su estupor natural o a su eterna posibilidad: no 
hay pensamiento más que involuntario -suscitada violencia en el 


pensamiento—, tanto más necesario absolutamente que nace, por 
fractura, de lo fortuito en el mundo. Lo primero en el 
pensamiento es la fractura, la violencia, el enemigo; y nada 
supone la filosofía, todo parte de una misosofía (2009, p. 125). 


Parece ser que, a diferencia de lo que la metafísica 
tradicional ha sostenido siempre, el pensamiento no es la cosa 
mejor repartida, ni parte de la naturaleza de un sujeto, sino 
que, más bien, es algo raro que acontece de manera 
involuntaria. No es el Sujeto quien piensa, quien quiere pensar, 
sino que es algo de la materia misma que nos provoca y fuerza 
a hacerlo. Recordemos a Tales, el primer filósofo: antes que él, 
estaba el pensamiento hegemónico del mito. Observando la 
naturaleza, algo lo saca de su estupor, de su adormecimiento, 
del letargo al que las representaciones dominantes lo tenían 
acostumbrado: en la physis existe una multiplicidad y una 
mutabilidad, no hay dos seres idénticos entre sí (multiplicidad) 
y no hay un ser que permanezca idéntico a sí mismo 
(mutabilidad). Una diferencia parece habitar en la physis que 
llama la atención de Tales, ¿cómo explicar esa gigantesca 
diferencia que es la naturaleza?, ¿cómo es posible ese cambio 
incesante que produce a la multiplicidad de seres?, ¿acaso no 
existe algo uno y permanente? El origen de la filosofía, como 
todo pensamiento, no está en el sujeto que voluntariamente 
busca la verdad, no se trata de que Tales un buen día dijo 
“Bueno, veamos de qué está hecha la physis”, sino que algo lo 
forzó a pensar arrancándolo del entumecimiento que la cultura 
del mito y la religión ofrecían. 

Lo que hizo nacer el acto de pensar en el pensamiento es 
esa Diferencia que nos inquieta, una paradoja que invita a 
pensar. Del mismo modo, volviendo al ejemplo de la pera, 
existen sensaciones que nos desconciertan de tal manera que 
nos ponen en el camino del pensamiento. ¿Qué sentimos 
cuando presionamos la fruta?, ¿cómo se da el acto mismo, 


concreto, contingente, diferente en cada caso? Apretamos la 
fruta y sentimos su consistencia: lo primero que podemos decir 
es que no percibimos cualidades separadas como la “blandura” 
o la “dureza”, sino que al apretar sentimos una variación de 
dureza y de blandura. Existen en la sensación elementos de los 
que no podemos decir nada sensato, es decir, de los que no 
podemos decir algo con claridad ni identificar qué son, porque, 
en realidad, cuando apretamos la pera no sentimos con claridad 
una cualidad -lo duro o lo blando- de tal modo que 
podríamos identificarla como quien le “pone el dedo a algo”, 
sino algo que es al mismo tiempo “más duro y más blando”. En 
efecto, nada es más duro sin ser, a la vez, más blando: la fruta 
es más dura en relación con la blandura y más blanda en 
relación con la dureza. Tal y como explica Deleuze en Lógica 
del sentido, al decrecer, Alicia se hace más bajita respecto de la 
Alicia más grande que está abandonando, pero al mismo 
tiempo se hace más alta respecto de la Alicia que está 
decreciendo. La sensación es así un devenir o el pasaje entre un 
estado u otro, o, como sostiene Deleuze, “la simultaneidad de 
un devenir cuya propiedad es esquivar el presente [...] 
pertenece a la esencia del devenir avanzar, tirar en los dos 
sentidos a la vez: Alicia no crece sin empequeñecer, y a la 
inversa” (1994, p. 25). 

Para quien dude de esto, lo invitamos a observar las hojas 
de los árboles que surjan por su ventana o incluso los tonos del 
papel que tiene delante. En la vida real y contingente, la pera 
se siente al mismo tiempo blanda y dura, como los tonos de 
rojos varían siempre entre un tono y otro según la luz, la 
perspectiva, etc. Si no logramos ver eso, es por la fuerza de la 
imagen dogmática del pensamiento que logra imponer el uso 
trascendente de percepción que reduce la experiencia a 
cualidades identificables. Por el contrario, estas sensaciones 
paradójicas invitan al pensamiento, nos fuerzan a pensar, nos 
provocan como quien nos da un empujón y una sacudida. La 


pera se presenta dura y blanda al mismo tiempo, está siendo 
siempre más dura o más blanda, lo que significa que nuestra 
sensación no nos devuelve la cualidad de “dureza” o 
“blandura” separadas, sino una variación de intensidad: al 
apretar, sentimos esas cualidades aumentando o disminuyendo 
su fuerza, del mismo modo en que, al ver un color rojo, nunca 
vemos el rojo “carmín” o el “escarlata” como dos cualidades 
separadas sino variaciones de intensidad en su tono, más o 
menos claro, brillante, opaco... 

El pensamiento no surge del reconocimiento sino de un 
encuentro, de algo que nos “sale al cruce” y que nunca es el 
producto de lo que buscamos: 


No hay pensamiento más que involuntario -suscitada violencia en 
el pensamiento—-, tanto más necesario absolutamente que nace, 
por fractura, de lo fortuito en el mundo (2009, p. 215). 


Si el pensamiento surge del encuentro, quiere decir que no 
surge de ninguna buena voluntad ni disposición natural al 
conocimiento. Eso que nos fuerza a pensar y que escapa al 
reconocimiento es lo nuevo, lo problemático, lo paradójico, que 
despierta al pensamiento de manera involuntaria. Este 
encuentro tiene dos características: 

1. Lo sentido es insensible. El encuentro es siempre algo 
sentido. En el modelo del reconocimiento, lo que se siente 
aparece como parte de un objeto que puede ser recordado, 
imaginado, concebido: recuerdo la sensación de dureza, puedo 
imaginarla y concebirla, por ejemplo, mediante el concepto de 
“cualidad accidental”. En el encuentro, por el contrario, lo 
sentido no es un objeto ni una cualidad de un objeto, sino lo 
que “hace nacer la sensibilidad en el sentido” (2009, p. 216). Si 
no es una cualidad, entonces ¿qué es? Deleuze dice un “signo”: 
“No es un ser sensible, sino el Ser de lo sensible. No es lo dado, 
sino aquello por lo que lo dado es dado. Por ello, en cierto 


modo, es lo insensible” (2009, p. 216). Deleuze, sin decirlo, 
divide lo sentido en las dos caras de la realidad que son lo 
actual y lo virtual, porque lo sentido es insensible desde el 
punto de vista del reconocimiento y de las categorías del 
reconocimiento (la identidad, la distinción entre sustancia y 
accidente, la percepción empírica, etc.), pero claramente es 
sentido de alguna manera en tanto sacudida material que pone 
en marcha la cadena de las facultades (la experiencia de la 
diferencia, la intensidad, el uso trascendente de las facultades). 

2. Lo sentido conmueve al alma. Eso sentido pero insensible 
conmueve al alma y la fuerza a plantearse un problema. Lo 
sentido insensible, el signo, porta en sí mismo un problema que 
es lo que nos obliga a pensar. Cada facultad se activa solo 
cuando se encuentra con aquello que la desborda, con aquello 
que no puede ser completamente apresado por ella (recordemos 
el problema de la distinción entre los pretendientes de Platón). 
Se empieza por la sensación, la conmoción material, producto 
de un pliegue de la materia, de una variación, que es lo 
insensible de lo sentido, el Ser de lo sensible o sentiendum. De 
ahí, esa sacudida prende, como en una mecha, al resto de las 
facultades, continuando con la memoria que capta en primer 
lugar el Ser del pasado o lo inmemorial o memorandum. El 
movimiento de la materia fuerza ahora a la memoria a recordar 
lo memorandum o lo que solo puede ser recordado, es decir, el 
Ser del pasado. Por último, se prende el pensamiento obligado 
a captar lo que solo puede ser pensado, lo cogitandum. 

El movimiento de la materia genera, en una relación co- 
dependiente, al pensamiento bajo todas sus formas. En ningún 
caso se trata de un pensamiento o de facultades de un sujeto, 
en la medida en que todavía no se ha alcanzado el punto en el 
que esa materia se encuentre “fría” y “ralentizada” lo suficiente 
como para dar lugar al Objeto, al Sujeto y al Pensamiento en 
tanto Representación. La clave para comprender la relación 
entre lo insensible y lo sensible o lo impensable y lo pensable 


es la división entre el plano virtual y actual del pensamiento. 
¿Qué quiere decir que la facultad de los sentidos se pone en 
marcha a partir de algo que solo puede ser sentido pero que es 
insensible? 

Como vimos, Deleuze distingue dos usos de las facultades, 
el uso trascendente y el uso empírico. El uso empírico se 
corresponde con el plano actual, con la cara fría de la materia y 
el pensamiento, que busca un reconocimiento y una 
coincidencia entre un objeto y un sujeto a través de todas las 
facultadas: es lo mismo lo que siento, recuerdo y pienso porque 
a lo largo de todas esas facultades yo soy el mismo, del mismo 
modo que es el mismo objeto a través de todos sus cambios. Si 
hay un Sujeto (Yo Pienso) es posible unificar todas las 
representaciones y construir el Objeto. El objetivo de Diferencia 
y repetición es mostrar en qué sentido ese plano de 
coincidencias es generado y, por lo tanto, que existe otro plano 
en el que materia y pensamiento no son ni objetos ni sujetos, 
sino materia energética y pensamiento virtual. Las facultades, 
hay que decir, pertenecen a la materia misma en su proceso de 
creación de los seres y se encuentran en medio de una génesis 
en la que nada permanece, de ahí que su uso trascendente 
aluda a esa relación paradojal entre algo que me fuerza a 
pensar, que provoca al pensamiento (bajo su forma de 
sensación, memoria, imaginación, pensamiento, lenguaje), pero 
que, al mismo tiempo, inmediatamente cambia y se me escapa. 
Las facultades quedan desbordadas y desquiciadas, porque 
están siempre disparadas más allá de lo que llegan a captar sin 
que pertenezcan a ningún Sujeto (recordemos que el Sujeto o 
Cogito quedaba fisurado por la forma vacía del tiempo). 
Deleuze consluye: “Del sentiendum al cogitandum se ha 
desarrollado la violencia de lo que fuerza a pensar. Cada 
facultad se ha desquiciado” (2009, p. 217) 

En la génesis del pensamiento, entonces, nos encontramos 
en primer lugar con una diferencia en la materia, pliegue o 


vibración que se hace consciente bajo la forma de la sensación. 
Provocado este primer modo de pensamiento, la materia sigue 
su variación incesante a una velocidad infinita, de tal manera 
que algo permanece afuera de ese registro. Por otro lado, sin 
embargo, esta sensación provoca, a su vez, otro modo de 
pensar que es la memoria en una especie de onda expansiva en 
la que a cada facultad le pasará lo mismo: se hace consciente 
de una variación que está repartida entre lo registrado por esa 
forma de consciencia y una variación que se escapa y cae más 
allá de la facultad. Cada facultad tiene su modo particular de 
registrar el movimiento de la materia y, al mismo tiempo, 
provoca el nacimiento de otra facultad. De aquí el uso 
“trascendente”, porque hace surgir el acto del pensamiento. 

Las facultades, así, se ven obligadas a registrar algo que se 
escapa siempre, están condenadas a una situación paradojal en 
la que aquello que la activa huye inmediatamente más allá de 
sus registros. El pensamiento se define tanto por su 
especificidad (sensación, imaginación, memoria, pensamiento 
propiamente) como por aquello irreductible que, siendo su 
origen en tanto sacudida, se escapa como diferencia: 


En vez de que todas las facultades converjan y contribuyan al 
esfuerzo común de reconocer un objeto, se asiste a un esfuerzo 
divergente: cada una es puesta en presencia de su “propio” en lo 
que la concierne esencialmente. Discordia de las facultades, 
cadena y mecha explosiva en la que cada una experimenta su 
límite y no recibe de la otra (o no comunica a la otra) sino una 
violencia que la pone ante su elemento propio, como ante su 
disparidad o su incomparable (2009, p. 218). 


Lo que le interesa a Deleuze en esta teoría de las facultades 
es dar cuenta de cómo el pensamiento va surgiendo en una 
relación de reciprocidad con la materia en movimiento. Una 
materia que es, como vimos, temporal, entendida como energía 


o variación de una potencia, que va produciendo distintas 
formas de “conciencia”. 

Existen dos condiciones que nos impiden hablar de la 
materia como un Objeto y del pensamiento como un Sujeto. 
Por el lado del Objeto, la materia inextensa no constituye 
ninguna forma identificable y estable, de donde se sigue que, 
en el plano “virtual” de esta materia en movimiento, no haya 
cuerpos extensos definidos por cualidades reconocibles 
mediante las distintas facultades. Del lado del Sujeto, el 
pensamiento, que va registrando esas variaciones, no es, sin 
embargo, el de un Sujeto que podría unificar lo que cada 
facultad registra, de tal manera que, finalmente, se accediera a 
la Representación del Objeto. Sujeto, Objeto y Representación 
solo pueden existir en el plano actual de la materia extensa en 
el que la variación incesante se ha detenido. 

El pensamiento surge de la violencia que la materia 
provoca en el comienzo, en el problema que nos interpela, y en 
el medio de cada facultad. Este pensamiento, enfrentado a la 
variación continua, se define por su capacidad de sentir o ser 
afectado por un aumento o disminución de una potencia (más o 
menos dura, más o menos rojo). 

Volvamos al ejemplo de Platón en República para ver cómo 
se dan esos dos planos de la materia y el pensamiento, lo 
virtual y lo actual. Deleuze recuerda que, mientras que un dedo 
siempre es un dedo, esto es, el cuerpo extenso definido por 
cualidades, 


Lo duro no es duro si no es también blando, ya que es inseparable 
de un devenir o de una relación que establecen en él lo contrario 
(lo mismo ocurre con lo grande y lo pequeño, lo uno y lo 
múltiple). Por lo tanto, la coexistencia de los contrarios, la 
coexistencia del más y del menos en un devenir cualitativo 
ilimitado, constituye el signo o el punto de partida de lo que 
fuerza a pensar (2009, p. 218). 


La situación paradojal propia de la variación incesante 
despierta el pensamiento que nunca podría surgir del 
reconocimiento propio de una representación limitada a 
confirmar lo re-conocido, a identificar los rasgos de lo que ya 
conocemos: un dedo es un dedo, una pera es una pera y el 
zorzal es un zorzal. La imagen de pensamiento dogmática ha 
pretendido reducir el pensamiento a esta operación estéril en la 
que un Sujeto identifica un Objeto y extrae de eso una 
Representación como última redundancia del pensamiento. Por 
el contrario, en la realidad, acontece algo paradójico que nos 
obliga a pensar y es que la materia se siente al mismo tiempo 
como blanda y dura, grande o pequeña, en un devenir en el que 
no se es más duro sin ser al mismo tiempo más blando, 
recorriendo una variación en la potencia de la materia. Lo que 
sentimos como algo paradojal es la disminución o aumento de 
una potencia, que es de lo que está hecha la materia. 

En el reconocimiento se mide una cualidad y se la 
relaciona con algo: lo duro es una cualidad de la fruta, que 
deberá ser contradictoria u opuesta con lo blando. Si se trata de 
cualidades o accidentes de una sustancia, del Ser definido por 
la identidad, una fruta no puede ser blanda y dura al mismo 
tiempo. De esta forma, Platón invierte el proceso de génesis: 
parte del cuerpo extenso, definido por una serie de cualidades 
esenciales y otra de cualidades accidentales. Si el Ser no puede 
ser y no ser al mismo tiempo, algo que Platón sabe desde 
Parménides y que Aristóteles sistematizará mejor que nadie, el 
mismo ser, esta pera, por ejemplo, no podrá ser nunca al 
mismo tiempo dura y blanda. Aquí, la metafísica de la 
identidad parte de un Objeto determinado en el que toda 
variación está excluida y en el que, entonces, las cualidades son 
entendidas como elementos igualmente excluyentes de su 
opuesto. La sensación, en tanto primera forma de pensamiento, 
queda reducida a la forma de oposición en la que la realidad 
está compuesta de cualidades contradictorias y 


excluyentes que no pueden darse al mismo tiempo ni 
coexistir. 

El problema del planteo es que parte del Ser dado, 
terminado e identificable, cuando existe un plano en el que el 
Ser es pura variación creativa y, por eso, Deleuze afirma que 
Platón confunde el Ser de lo sensible con un simple ser sensible 
(2009, p. 218): el Ser de lo sensible es la variación en tanto 
aumento o disminución de una potencia (más o menos duro, 
más o menos grande, más o menos luminoso), aquello 
insensible que hace surgir lo sentido, mientras que un simple 
ser sensible es la cualidad extraída de su devenir, detenida y 
recortada, delimitada por un intelecto que la fija en una 
sustancia como su modo particular: “esta pera es dura”, “este 
cuarto está iluminado”, “el rojo es carmín”. 

En segundo lugar, Platón introduce la reminiscencia como 
segunda facultad para reconocer esa cualidad recortada. El 
reconocimiento en la sensación se ejerce sobre un objeto 
perceptible: está la pera y mi tacto que percibe la cualidad de 
la dureza. En la reminiscencia se duplica el reconocimiento al 
llevar, ahora, el objeto a otro previo asociado a él. La memoria 
sirve para reconocer al objeto y eliminar cualquier forma 
extraña, cualquier experiencia inesperada y novedosa que 
pueda acontecer. Si en la sensación aparecía la forma de la 
oposición en tanto pensamiento de la identidad, ahora en la 
memoria aparece la forma de la similitud en tanto identidad 
entre el presente y el pasado: es lo mismo lo que percibo que lo 
que recuerdo, la sensación coincide con el recuerdo, las 
facultades armonizan. Deleuze repite la fórmula, en este caso, 
para la memoria: Platón confunde el Ser del pasado con un ser 
pasado. Una cosa es un ser pasado, como este recuerdo que 
tengo del zorzal que se posa sobre la baranda de la pileta (es el 
mismo zorzal el que veo que el que recuerdo), y otra cosa es lo 
que hace que un ser sea pasado. El recuerdo que coincide con 
la percepción presente no nos devuelve qué es el pasado ya que 


es apenas un antiguo presente, es lo mismo percibido que ahora 
recuerdo. En este sentido, los cuerpos no están en el tiempo, la 
materia extensa y objetiva está fuera del tiempo. Pero ¿qué 
quiere decir “ser del pasado”? El Ser del pasado no puede ser 
un antiguo presente, sino que es algo que nunca fue presente y 
que convierte a este ser presente en un cuerpo temporal que no 
puede ni ser ni pensarse sin su dimensión pasada. 

Por último, el pensamiento se entiende en Platón, y 
en toda la metafísica, como aquello que capta al contrario 
separado, tenemos la Idea de lo Duro, la Idea de Rojo o de 
Justicia, y, además, la Idea de zorzal, de Pera, de 
“Maduro” o de “Verde”. El pensamiento termina por 
introducir en la cualidad variable las características de lo 
Uno, lo Idéntico, lo Permanente, tal como lo exige la 
ontología parmenídea. Lo Duro es un ser que es solo duro, 
del mismo modo que la Idea de Justicia es solo justicia, y 
esto supone que el Ser es Uno e idéntico, coincidiendo 
siempre con lo que es. El pensamiento queda reducido a la 
forma de la identidad, a pensar solo aquello que permanece 
idéntico a través de todos los cambios, y que, por lo tanto, 
puede ser recordado y representado. Triple coincidencia, el 
Objeto coincide consigo mismo, el Sujeto coincide consigo 
mismo (las facultades convergen, es lo mismo que siento, 
imagino, recuerdo y pienso) y la Representación hace coincidir 
al Sujeto con el Objeto. 

Deleuze plantea que estas tres confusiones se explican 
porque cada facultad está definida a partir de su ejercicio 
empírico, es decir, se calca el uso empírico para definir la 
facultad. Recordemos que el uso empírico es el que se 
corresponde con el plano actual en el que un Sujeto reconoce a 
un Objeto mediante la Representación: siento la dureza de la 
pera, identifico a la pera en tanto dura, así como recuerdo al 
zorzal en la baranda de la pileta y me represento la esencia de 


pájaro (género, especie)!!! De esta experiencia empírica se 
saca el modelo para pensar lo que es la facultad misma, de esta 
experiencia empírica, en la que la sensación identifica una 
cualidad, se extrae el modelo para definir lo que es la facultad 
de la sensación: sentir es identificar una cualidad, recordar es 
reconocer la similitud con un ser anterior, pensar es unificar en 
una representación. 

Existe, sin embargo, el uso trascendente de las facultades 
que no está calcado de cómo ocurren las cosas en el plano 
actual, porque existe otro plano, virtual, en el que ninguna de 
esas formas del pensamiento tendría lugar (forma de oposición, 
forma de similitud, forma de identidad). 


Trascendente no significa de ningún modo que la facultad se 
dirija a objetos que están fuera del mundo, sino, por el contrario, 
que capta en el mundo lo que la concierne exclusivamente y la 
hace nacer al mundo. Si el ejercicio trascendente no debe calcarse 
del ejercicio empírico es, precisamente, porque aprehende lo que 
no puede ser captado desde el punto de vista de un sentido 
común, el cual mide el uso empírico de todas las facultades de 
acuerdo con lo que corresponde a cada una bajo la forma de la 
colaboración (2009, p. 220). 


Empieza a delinearse la base de lo que Deleuze llama 
“empirismo trascendental”, que consiste en entender al 
pensamiento a partir de la pasión. Ella es lo que lo moviliza y, 
al mismo tiempo, lo que no puede ser pensado, pero que 
estamos obligados a hacerlo. Esta fórmula para definir el origen 
del acto del pensar recuerda a Beckett cuando afirmaba: “La 
expresión de que no hay nada que expresar, nada con que 
expresar, nada a partir de lo cual expresar, ningún poder de 
expresión, ningún deseo de expresión, junto con la obligación 
de expresar” (2008, p. 105). Eso que cada facultad está 
obligada a pensar y que solo ella puede hacer no es otra cosa 


que la variación energética de la materia, la Diferencia en sí 
misma, que nos obliga a dar cuenta de ella más allá de que sea 
imposible. 

En el movimiento incesante de la materia, esta cambia 
constantemente de intensidad, de potencia, generando bloques 
de variación cercados por umbrales más allá de los cuales el 
bloque cambia de naturaleza, y así, infinita y rizomáticamente. 
Deleuze explica esto como la formación de singularidades, de 
puntos unidos entre sí, cada uno de ellos es una consistencia 
franqueada por umbrales más allá de los cuales surgen otras 
singularidades!?!, El pensamiento solo surge cuando está 
obligado, forzado, llevado, cuando algo “da que pensar”, un 
acontecimiento, un devenir o un pliegue en la materia. 


Todo parte de la sensibilidad. De lo intensivo al pensamiento; 
siempre es por una intensidad que adviene el pensamiento. El 
privilegio de la sensibilidad como origen aparece en esto: que lo 
que fuerza a sentir y lo que solo puede ser sentido son una sola y 
misma cosa en el encuentro, mientras que las dos instancias son 
distintas en otros casos (2009, p. 223). 


Este punto es importante para comprender mejor la 
primera versión de esta teoría de las facultades que aparece en 
el capítulo 2 “La Repetición para sí misma”, en la que todo 
comenzará con la imaginación. Como vimos, en realidad, allí se 
trataba de entender la génesis del pensamiento a partir de la 
Diferencia-en-sí que conforma la materia y que se registra a 
partir del proceso de repetición. Aquí, en el capítulo 3 de 
Diferencia y repetición que estamos comentando, Deleuze afirma 
que todo comienza con la sensación porque ella no se distingue 
de la misma variación de intensidad de la materia. A partir de 
esta sensación-pliegue, sensación-variación, sensación-pasión, 
se desencadenarán las otras facultades alejadas ya de la materia 
propiamente. A lo largo de toda esta mecha explosiva, cada 


facultad tiene su Idea, su problema a ser pensado, su 
multiplicidad; lo que cada facultad piensa, desde la sensación 
al entendimiento, es la Idea, término que ya no remitirá a los 
contenidos del pensamiento del Cogito, a los cogitanda, sino a 
lo que es preciso pensar en cada caso y que se escapa ni bien ha 
puesto en marcha a la facultad: “Pensar es crear, y no hay otra 
creación sino que crear es, ante todo, engendrar “pensamiento” 
en el pensamiento” (2009, p. 227) 

De la materia en movimiento entendida en tanto diferencia 
diferenciante surge el pensamiento como repetición temporal. 
Deleuze ha puesto en el origen a la diferencia antes que la 
identidad, al movimiento antes que la permanencia y a la 
multiplicidad antes que a la unidad. En primer lugar, existe la 
Diferencia de intensidad que provoca al pensamiento y 
desencadena, siguiendo la teoría de las facultades, las distintas 
modalidades: sensación, imaginación, memoria, lenguaje, 
pensamiento. Cada una de estas modalidades del pensamiento, 
desquiciadas en la medida en que no pertenecen a ningún 
Sujeto (sustancial o trascendental), son Ideas. Con este término 
Deleuze refiere a la dimensión consciente de la materia y no a 
contenidos de un Cogito, mucho menos a seres reales al estilo 
de Platón. La Idea, sostiene Deleuze, “concierne a todas las 
facultades” (2009, p. 292). A veces las llama “diferenciales del 
pensamiento”, porque son, precisamente, el límite siempre 
desplazado y nunca alcanzable que separa a una variación de 
otra variación, el paso o umbral entre un bloque de devenir y 
otro. 

Cada facultad, en su ejercicio trascendente, se ve 
compelida a captar eso que le concierne propiamente (lo 
sensible para la sensación, el pasado para la memoria, la 
imagen para la imaginación, etc.) pero que se le escapa como 
límite inalcanzable, siempre desplazado respecto a la 
experiencia (lo insensible para la sensación, lo inmemorial para 
la memoria, el fantasma para la imaginación, etc.). En este 


sentido, la Diferencia como fondo sin fondo, Caos abismal 
infinito, se salva de cualquier proceso de identificación. 

Esto último, en relación con la materia. Si miramos al 
pensamiento, ocurre lo mismo, ya que las facultades no 
alcanzan una unidad, no concuerdan completamente en un 
Sujeto que le daría, finalmente, unidad a la variación de la 
materia. Perfectamente podría ocurrir que la materia fuera 
imposible de ser identificada en sí misma, pero sí constituida 
como Objeto mediante las síntesis de un Sujeto, tal como 
ocurre, de algún modo, en Kant. Pero Deleuze desfonda al 
Sujeto porque el pensamiento es el efecto co-dependiente de los 
movimientos diferenciales de la materia. Así, cada vez que se 
habla de facultades, lo recordamos una vez más, no debemos 
pensar en facultades de un Sujeto sino de los modos en los que 
la conciencia va surgiendo de los movimientos creativos de la 
materia: es la misma materia la que siente, imagina, recuerda o 
piensa. En ningún caso existen, en este plano del Ser, Objetos o 
Sujetos, únicamente variaciones de intensidad e Ideas. 


Las Ideas son multiplicidades puras que no presuponen ninguna 
forma de identidad en un sentido común!”!, sino que animan y 
describen, por el contrario, el ejercicio disjunto de las facultades 
desde el punto de vista trascendente. Así, las Ideas son 
multiplicidades de resplandores diferenciales, como fuegos fatuos 
de una facultad a la otra, “virtual reguero de fuego”, sin tener 
jamás la homogeneidad de esa luz natural que caracteriza al 
sentido común (2009, p. 293). 


En este pasaje, “toda forma de identidad en un sentido 
común”, “luz natural que caracteriza al sentido común”, remite 
a la imagen dogmática del pensamiento que sostiene, por 
ejemplo, en Descartes, que todo el mundo sabe lo que significa 
pensar, que el pensamiento es la cosa mejor repartida 
(homogeneidad de la luz natural) y que tiende naturalmente 


hacia la verdad. El Sujeto también es pura variación entre una 
facultad y otra, sin que podamos hablar de un Cogito que 
realizaría la síntesis final de lo que cada facultad piensa 
unificando a todos los pensamientos en una única Idea 
representativa final. 


Las Ideas de ningún modo se relacionan con un Cogito como 
proposición de la conciencia o como fundamento, sino con el Yo 
[Je] fisurado de un Cogito disuelto, es decir, con el 
desfundamento universal que caracteriza al pensamiento como 
facultad en su ejercicio trascendente (2009, p. 294). 


No solo el Objeto está desfundado por la variación 
incesante, el Sujeto también lo está por la discordia de 
facultades. No hay Sujeto único dentro del cual se unificarían 
todas las diversas formas de pensamiento bajo una 
Representación. La “teoría diferencial de las facultades” 
que propone Deleuze nos invita a una experiencia en la 
que el pensamiento es aquello que surge allende la 
materia en movimiento. Podríamos decir que “pensar” y 
“ser” se condicionan mutuamente en todos los niveles y 
estratos que adquieren; dicho de otro modo, que la 
conciencia está repartida en todos los niveles de la 
materia. Las “facultades” son los múltiples modos 
temporales en los que la materia se percibe a sí misma, 
incluso nos animaríamos a afirmar que representan la 
conciencia temporal, pasada, presente y futura, de la 
materia en su proceso de creación. Aunque no podamos 
desarrollarlo aquí, la sensación de no ser más blanda sin 
ser más dura a la vez, es una sensación temporal, como en 
el caso de Alicia, de ahí la dimensión temporal de la 
materia. Lo que la tradición metafísica ha puesto 


exclusivamente en el terreno humano, fuera en su alma o 
en su cerebro, ha quedado repartido en toda la materia, 
por esto Deleuze invoca la idea sartreana de un “campo 
pre-personal de conciencia” entrelazado con la materia que, 
igualmente, ha dejado de estar encerrada en el Objeto para, 
finalmente, discurrir como las aguas del río heraclíteo. 


1. Ver el capítulo II sobre el Cuerpo sin Órganos. « 

2. Ver el capítulo II sobre el CsO. « 

3.A esto nos referíamos cuando hablábamos de la unidad-en-la- 
multiplicidad como una unidad franqueada por dos umbrales desprovista 
de un elemento trascendente que estuviera dándole esa unidad. « 


Las máquinas: producción deseante- 
producción social 


El Anti-Edipo. Capítulo 1 


1. Introducción 

En este capítulo nos centraremos en lo que El Anti-Edipo 
postula como el mecanismo a través del cual surge lo real, 
considerado desde dos escalas o aspectos diferentes del mismo 
fenómeno: la producción deseante y la producción social. 
Volvemos a la materia y los modos en los que surge toda forma 
de orden. El Anti-Edipo buscar definir las relaciones entre el 
deseo y la sociedad a partir de una crítica al psicoanálisis 
siguiendo la huella de Marx y su crítica a la economía política: 
si Freud descubrió el deseo como energía independiente de un 
objeto, no logró sacarlo ni de un entorno familiarista (el deseo 
se reduce al triángulo Mamá-Papá-Hijo) ni de cierta 
naturalización (el complejo de Edipo como estructura 
universal). El mérito de Freud radica en haber mostrado que el 
deseo —en tanto energía libidinal- no se define por el objeto, 
pero con esto sucede algo similar a lo que ocurre con Kant y su 
descubrimiento del tiempo, o de Platón y el descubrimiento del 
simulacro: termina retrocediendo ante su hallazgo y convierte a 
la fábrica del inconsciente en un teatro de representaciones. 
Platón separó la sensación paradójica en dos contrarios 


identificables olvidándose del no-ser del phántasma, Kant 
postula la existencia de un «Yo Pienso» como fundamento de la 
Representación interiorizando la forma vacía del tiempo, y 
Freud presenta al inconsciente como un teatro en el que lo que 
importa es lo que representa. Nuevamente, podemos observar 
la metodología deleuziana, que se funda en su propia 
concepción del pensamiento en tanto fuerza que desborda o 
mecha explosiva que desquicia a las facultades, que consiste en 
tomar esas vacilaciones presentes en algunos pensadores que 
nos permiten llevarlos más allá de sí mismos, pero a partir de 
sus propios conceptos. 

En el planteo clásico del psicoanálisis, el deseo está 
suturado a las representaciones familiares, del mismo modo en 
que la producción económica, en el liberalismo, estaba 
suturada a las representaciones de la propiedad privada en 
tanto derecho natural. Si Marx, desde los Manuscritos de 1844, 
vio la necesidad de realizar una crítica a la economía política 
para desmontar la ficción (representación) de la propiedad 
privada, ahora Deleuze y Guattari realizarán una “crítica de la 
energía libidinal” (Pardo, 2011, p. 213). 

Deleuze y Guattari continúan la tradición crítica alemana 
desde la perspectiva del empirismo trascendental, afirmando 
que al lado de la concepción materialista de la Historia debe 
existir una concepción materialista del Deseo. Hacer crítica 
quiere decir, en primer lugar, mostrar cómo la realidad misma 
y las categorías del pensamiento surgen a partir de una materia 
primera que es movimiento creativo o proceso; en segundo 
lugar, que la falta, que aparece como el motor de la producción 
económica y del deseo, solo puede es un efecto posterior!!!. La 
sociedad y el deseo no son datos o hechos que responderían a 
la pregunta “¿qué es...?”, sino procesos genéticos a los que 
conviene preguntarles “¿cómo es...?”. En este sentido, Marx y 
Engels estaban encaminados correctamente cuando definieron a 
la sociedad a partir del concepto de «modo de producción», ya 


que de lo que se trata no es tanto de sociedades diferentes, 
determinadas por cualidades, sino de maneras en las que la 
producción de la vida misma se organiza. 

Lo primero que debemos comprender del planteo del libro 
y de este primer capítulo que aquí tomamos, es que ni la 
producción económica ni el deseo tienen que ver con la falta. 
No se producen bienes materiales para satisfacer una carencia 
(el hambre, por ejemplo), ni se desea lo que no se tiene: 


La carencia es preparada, organizada, en la producción social 
[...] nunca es primera; la producción nunca es organizada en 
función de una escasez anterior, es la escasez la que se aloja, se 
vacuoliza, se propaga según la organización de una producción 
previa. Es el arte de una clase dominante, práctica del vacío 
como economía de mercado: organizar la escasez, la carencia, en 
la abundancia de la producción, hacer que todo el deseo recaiga 
es el gran miedo a carecer (1995, p. 35). 


Doble registro, doble estrategia de dominio: en la 
abundancia de la producción (la producción siempre es 
abundancia, exceso), hay que hacer el vacío como lógica del 
mercado, generar la escasez o la falta para alimentar el 
consumo. Pero, también, hay que producir la falta en el deseo y 
que el deseo se separe de lo que puede, es decir, pensarlo solo 
en tanto fantasía o representación y no como fuerza de 
producción de lo real mismo, para poder afirmar: Deseo lo que 
me represento que me falta. 

Por otro lado, debemos pensar a la producción social y a la 
producción deseante como una única producción que tiene dos 
registros o escalas. Ambas producciones son dos caras de una 
misma moneda, inseparables, dos aspectos de la única realidad, 
dos dimensiones rizomáticas de la producción. El deseo es la 
producción de un modo de existencia que compromete siempre 
una multiplicidad de cuerpos, de partes de cuerpos, lo que 


significa que no “se encuentra” en la persona y es él mismo 
también social. Nunca se trata de «mi» deseo, sino de una 
construcción que involucra a otros cuerpos: “Si el deseo 
produce, produce lo real. Si el deseo es productor, solo puede 
serlo en realidad, y de realidad” (1995, p. 33). 


2. El Proceso: la Vida anónima de la materia 

Una de las primeras ideas que El Anti-Edipo propone consiste 
en afirmar la unidad del proceso de producción que la 
metafísica tradicional suele separar: Humano-Naturaleza, 
Cultura-Naturaleza, incluso, Humano-Animal y Humano- 
Técnica. Por todos lados encontramos un único proceso de 
producción que adquiere distintos modos y expresiones, 
univocidad de toda génesis, sea en el orden de la naturaleza, en 
lo social o en lo tecnológico. Contra la metafísica, que separa 
órdenes y reinos, que crea esferas sustanciales independientes 
unas de las otras, Deleuze y Guattari ven por todos lados la 
misma fuerza creativa, la misma diferencia genética 
produciendo la multiplicidad de seres. El antropólogo Tim 
Ingold da un claro ejemplo de esta mezcla de los reinos en su 
análisis sobre cómo se producía la tinta en el medioevo: 


Se utilizaron dos tipos de tinta. Uno estaba hecho de negro de 
humo!?! mezclado con resina. Para el otro, que se generalizó a 
partir del siglo XIL el ingrediente principal fue la agalla. Este es 
el tumor redondo del tamaño de una canica que a menudo crece 
en las hojas y ramitas de los robles. Se forma alrededor de la 
larva de la avispa de las agallas que ha puesto su huevo en la 
yema del árbol. Las agallas de roble se recogen, se trituran y se 
hierven o se infunden en agua de lluvia (o vinagre de vino 
blanco). El otro ingrediente principal son las caparrosas, 
fabricadas por evaporación de agua de tierra ferrosa, o vertiendo 
ácido sulfúrico sobre uñas viejas, filtrando el líquido y 
mezclándolo con alcohol. Las caparrosas se agregan a la poción 
de agallas de roble y se revuelven bien con un palo de una 


higuera. Esto tiene el efecto de convertir la solución de marrón 
pálido a negro. Finalmente, se agrega goma arábiga, hecha de la 
savia seca del árbol de acacia, para espesar la mezcla. El escriba 
ahora tiene su tinta, pero, por supuesto, para escribir todavía 
necesita una pluma, hecha de la pluma de un ganso, corneja 
[crow] o cuervo [raven], y pergamino preparado mediante un 
largo procedimiento con pieles de terneros o cabras!”! (2011, p. 
26). 


Atravesando los reinos y las especies de Linneo, existe un 
único proceso de producción continuo que consiste en partes de 
cuerpos que se ponen en relación para transformar algo de la 
materia. Esa línea que sostiene al proceso a lo largo de la 
multiplicidad de cuerpos es el deseo cuando es vivida desde 
nuestra perspectiva molecular, pero también es la producción 
social cuando es vivida desde la perspectiva molar. En este 
primer capítulo del libro, Deleuze y Guattari muestran que el 
orden social y el orden del deseo pertenecen a un único y 
mismo proceso que adquiere, para cada caso, una escala 
distinta. Diferencia de escala, pero no de naturaleza. Nosotros 
diremos que se trata de un proceso rizomático: solo existe una 
sola y única producción que posee dos registros, la producción 
deseante remite a una fuerza entendida desde una perspectiva 
molecular, mientras que la producción social remite a las 
fuerzas productivas que se dan desde una perspectiva molar. 
Pero son en realidad dos escalas de la misma producción, dos 
niveles rizomáticos, como los podemos encontrar en una soga: 
en el plano molar, vemos una soga, pero en el plano molecular 
vemos los hilos que componen la soga. Para el caso, ni los hilos 
ni la soga son dos realidades distintas, más bien, lo que sean los 
hilos dependerá de lo que sea la soga y viceversa. Lo molar es 
el plano de lo masivo, de distribuciones excluyentes y 
dicotómicas del tipo casa-trabajo, mujer-varón, burgués- 
proletario, niño-adulto, mientras que lo molecular es el plano 
de las variaciones y contaminaciones que acontecen al interior 


de cada una de las clasificaciones binarias (múltiples modos de 
ser varón, homosexualidades moleculares —-Me atrae el aspecto 
masculino de esa mujer—, amas de casa que sin embargo no 
cocinan y escriben) y que serán las puertas de los devenires. El 
deseo es el principio inmanente de la producción que la recorre 
atravesando los tamaños y las escalas, afirmándose, en cada 
caso, unívocamente. 

El concepto de «esquizofrenia» presentado en el texto 
deberá ser entendido como sinónimo de «proceso»: el proceso 
esquizofrénico nada tiene que ver con lo que la psiquiatría 
entiende como patología, enfermedad o anormalidad. En una 
operación típica de la filosofía, Deleuze y Guattari toman un 
término de uso cotidiano, se lo apropian y le dan un significado 
nuevo. Lo que a lo largo de todo el libro se defiende no es, por 
supuesto, la vida de esos enfermos o enfermas mentales que 
encontramos en las instituciones y que están definidos por la 
psiquiatría, sino la vida entendida como proceso. 

El proceso tiene tres sentidos diferentes: 

1. Todo es producción. Podemos entenderlo como un 
principio contaminante que mezcla lo que la metafísica 
identitaria quiere separar, proceso en la naturaleza, proceso en 
la industria, proceso en el humano y en el animal; una fuerza 
indiferenciada es lo que se encuentra en la base de todas las 
diferenciaciones que la metafísica reconoce. Retomando 
categorías de la economía política, podemos decir que incluso 
las esferas de «producción», «distribución» y «consumo» 
tampoco son independientes, sino que existe una producción de 
la producción, una producción de la distribución y una 
producción del consumo!*!. 


ESE AR El Anttaciones TT angustias y de dolores 


Esto quiere decir que no debemos tomar a dichas esferas 


en tanto elementos dados sino buscar cómo son producidas, 
perspectiva que Deleuze indaga/explora/busca en todas sus 
obras con un fuerte sentido nietzscheano, pero acá proviene del 
propio Marx cuando, en la Introducción de 1857, cuestionaba 
la separación que realizaba la economía liberal: 


El resultado a que llegamos no es que la producción, la 
distribución, el cambio y el consumo sean idénticos, sino que son 
todos miembros de una totalidad. Distinciones dentro de una 
unidad. La producción trasciende tanto sobre sí misma en la 
determinación antagónica de la producción como sobre los otros 
momentos. De ella parte siempre, una y otra vez, el proceso 
(1985, p. 14). 


Deleuze y Guattari continúan estas palabras de Marx así: 
“Este es el primer sentido de proceso: llevar el registro y el 
consumo a la producción misma, convertirlos en las 
producciones de un mismo proceso” (1995, p. 13-14). 

2. El deseo en tanto principio inmanente. Una idea tal de 
proceso supone una materia en constante cambio, común a 
todos los seres, independientemente de las esferas a las que 
pertenecen  (naturaleza-industria, Hhumano-animal,  etc.). 
Definitivamente, despojarnos de las categorías metafísicas 
supone terminar de una buena vez tanto con la sustancia 
aristotélica, que define a un ser como «un esto» —tóde ti, en 
griego— determinado que no necesita de otro ser para ser, como 
con la taxonomía de Linneo, que dividió y separó a todos los 
seres según su pertenencia a órdenes jerárquicamente 
establecidos (reino, género, especie...). 


La industria ya no se considera entonces en una relación 
extrínseca de utilidad, sino en su identidad fundamental con la 
naturaleza como producción del hombre y por el hombre. Pero 
no el hombre como rey de la creación, sino más bien como el que 


llega a la vida profunda de todas las formas o de todos los 
géneros, como hombre cargado de estrellas y de los propios 
animales, que no cesa de empalmar una máquina-órgano a una 
máquina-energía, un árbol en su cuerpo, un seno en la boca, el 
sol en el culo: eterno encargado de las máquinas del universo 
(1995, p. 14). 


Ya no se trata de enfrentar al Hombre con la Naturaleza en 
una posición extrínseca de utilidad, es decir, hacer de la 
Naturaleza algo exterior de la que nos servimos los humanos, 
como si el Humano fuera un ser separado de ella, 
independiente, tal como lo exigiría la concepción sustancialista 
del Ser, sobre todo desde Descartes y su dualismo entre la res 
cogitans (alma, intelecto, conciencia, humanos) y la res extensa 
(cuerpo, animales, vegetales, minerales, máquinas). Al 
producir, el humano llega a la “vida profunda” de todos los 
seres, al proceso en tanto fuerza genética de diferenciación — 
para decirlo en los términos de Diferencia y repetición, vida 
profunda de todos los géneros, fuerza común a humanos, 
animales, vegetales, minerales o, incluso, máquinas. Este 
párrafo define, así, una antropología posthumanista en la que, 
tal como sostuvo Nietzsche, «lo humano» deja de ser la “corona 
de la creación” (1992, p. 38) y es, más bien, un punto de 
intersección entre todas esas esferas que se compenetran unas 
con otras. Somos la humedad que termina en el trigo, la 
energía de las estrellas, los colores del zorzal, los sabores de la 
sal. Y, por todos lados, es el deseo en tanto principio inmanente 
quien conecta y produce, mezcla y contamina, los diferentes 
órdenes de la vida. 

3. El proceso no es una finalidad. Debemos entender que 
el proceso es la fuerza de diferenciación, construcción y 
conexión rizomática de todos los seres, y, en este sentido, 
no puede ser tomado como una finalidad, no es algo que 
buscamos y perseguimos continuamente ni, mucho menos, 


algo que deba frenarse. En ambos casos, el proceso 
alcanzaría su muerte, la Vida caería en las dos formas de 
muerte: en el abismo in-diferenciado o en la realidad 
sustancial diferenciada y detenida. 

El proceso, la esquizofrenia, se define por su fuerza y 
potencia de transformación y no debe ser entendido en tanto 
«cosa» de la realidad, es decir, como un ser definido por su 
identidad. El proceso no es una forma definida por cualidades 
esenciales que  hallaríamos en distintos casos. Aquí 
encontramos una primera confusión respecto al concepto de 
«esquizofrenia» propuesto por El Anti-Edipo que consiste en 
interpretarlo desde los supuestos de la «imagen dogmática del 
pensamiento» —la metafísica- que hace de cada concepto una 
representación más o menos fiel de algo de la realidad. Desde 
la ontología deleuziana, el Ser es entendido en tanto devenir 
que no para de crear —el Caos- y que escapa inevitablemente a 
la representación. El proceso como producción social-deseante 
siempre es génesis de una realidad abierta no totalizada, ni 
cerrada ni detenida, y por ello Deleuze y Guattari sostienen que 
“la producción deseante es multiplicidad pura, es decir, 
afirmación irreductible a la unidad” (1995, p. 47). La 
multiplicidad como Diferencia en sí misma es la producción 
pensada como producción maquínica: 


No existe ninguna especificidad ni entidad esquizofrénica, la 
esquizofrenia es el universo de las máquinas deseantes 
productoras y reproductoras, la universal producción primaria 
como «realidad esencial del hombre y de la naturaleza» (1995, p. 
14). 


Finalmente, podemos afirmar que el proceso, es decir, la 
génesis de la realidad misma independientemente de sus 
supuestas esferas (humano, animal, vegetal, naturaleza, 
cultura, industria), se da bajo un modo maquínico. Puede ser 


paradójico pensar el proceso, algo fluido, a partir de las 
máquinas, pero, nuevamente, el concepto de «máquina» 
propuesto no responde a nuestra idea vulgar de un aparato 
mecánico, asociado tanto al mecanicismo como a la 
reproducción de lo mismo. La clave para entender que no se 
trata de esto es el concepto de «síntesis» presente en cada 
máquina y que supone un proceso que crea por medio de una 
puesta en relación de elementos que, paradójicamente, no pre- 
existen a ella. Surgimiento co-dependiente, génesis recíproca, la 
síntesis que las máquinas realizan explica el surgimiento mismo 
de cada elemento de lo real. 


3. Máquinas 

El Anti-Edipo gira en torno al concepto de «máquina». Tanto la 
sociedad como el deseo son máquinas que producen desde una 
Diferencia que reúne y separa al mismo tiempo. Los procesos 
maquínicos explican la realidad, allí se da el deseo en tanto 
principio inmanente que recorre al mismo tiempo a la 
producción de producción, a la producción de distribución y a 
la producción de consumo. 

En cierto sentido, las máquinas dan cuenta de cómo 
pasamos de un proceso, que es pura energía inextensa, Caos 
recorrido por una velocidad infinita de evaporación, a formas 
organizadas y ordenadas. En este sentido, haciendo un arco de 
lectura largo de la obra de Deleuze, podríamos decir que en 
Diferencia y repetición se plantea a la «diferenc/tiación» como 
el modo en que la materia inextensa se actualiza en cuerpos 
extensos. En ¿Qué es la filosofía? se plantea a la «consistencia» 
como el modo en el que el Caos, recorrido por una velocidad 
infinita y un movimiento incesante que evapora cada creación 
inmediatamente, puede ser pensable, por ejemplo, mediante los 
conceptos. Aquí, en El Anti-Edipo, la producción maquínica 
permite comprender cómo del «proceso» se logra dar forma 
estable, registrada y subjetiva mediante tres máquinas distintas: 


la conectiva, la disyuntiva y la conjuntiva. 

El concepto de «máquina deseante» relaciona la libido 
freudiana con la fuerza de trabajo marxiana a través de 
Nietzsche. Continuando con la ontología crítica que privilegia 
la pregunta “¿cómo...?” sobre la clásica pregunta metafísica 
“¿qué es...?”, a las máquinas no debemos preguntarle ni qué 
son ni qué significan, sino cómo funcionan; por ejemplo, para 
el caso del deseo, no se trata de averiguar qué desea ni, mucho 
menos, qué significa. Estas cuestiones se mantienen en el plano 
de la representación y lo que aquí se proponen es comprender 
cómo surgen, funcionan, obturan o liberan a la vida misma. 

El concepto de «máquina» da cuenta del proceso y de los 
distintos modos en los que la producción deseante y social 
surgen, reuniendo, así, a Freud con Marx, no sin 
“ventrilocuolizarlos” un poco, es decir, no sin la apropiación 
característica de la metodología deleuziana. 


4. Producción deseante. Las tres síntesis 

Como ya indicamos, las máquinas producen, por medio de 
síntesis, modos de poner en relación elementos que surgen de 
esa misma relación: la síntesis conectiva de producción, la 
síntesis disyuntiva de registro y la síntesis conjuntiva de 
consumo. La primera de ellas es la «producción de producción» 
de cuerpos definidos por sus acciones y pasiones en primer 
lugar, compuestos por objetos parciales, vale decir, sin remitir 
las partes a una idea previa de totalidad u «organismo». La 
segunda es la «producción de distribución», del registro de las 
producciones que fija la manera de producir, mostrando, al 
mismo tiempo, cómo detrás de cada registro (inclusivo o 
exclusivo) existe un fondo material abierto que aquí es definido 
como el Cuerpo sin Órganos. Por último, la «producción de 
consumo» da lugar a la dimensión subjetiva de la producción, a 
los sujetos, placeres y angustias. 


4.1. Síntesis conectiva. Producción de producción 


El primer nivel de la producción nos muestra que las máquinas 
deseantes son máquinas binarias o de régimen asociativo, ellas 
ponen en relación dos partes. 

1. Las partes son objetos parciales, objetos que no se 
explican como partes de un Todo, como cuando decimos que el 
corazón es parte del organismo, el tallo parte de la planta, o el 
citoplasma parte de la célula. En todos estos casos está presente 
la concepción del cuerpo en tanto organismo, esto es, en tanto 
un orden del que nunca se da cuenta cómo ha surgido y que, 
por lo tanto, es entendido bajo la forma de la «sustancia». En la 
génesis de lo real, el orden y el organismo son el último estrato 
en consolidarse, pero primero la materia es energía que crea 
por diferenciaciones parciales. Esto quiere decir que las partes, 
los órganos, se definen también por relaciones no pre-existentes 
con un afuera. Más fácil: entendidas desde su génesis, las cosas 
no están definidas de una vez y para siempre, sino que están 
abiertas a relaciones imprevistas que las transforman cada vez. 
De ahí el concepto, tomado de Melanie Klein, de «objeto 
parcial»: la teta sin la madre-Todo, la boca sin el organismo del 
bebé. Si hay organismo es solo porque primero ha habido una 
conexión, que, con el tiempo, se ha registrado y fijado de tal 
manera que empezó a reproducirse. Solo más tarde se someterá 
al todo («madre», «bebé»). Esto quiere decir que no existe un 
plan teleológico en el surgimiento de lo real, al modo de la 
potencia aristotélica, que supondría que, en el vínculo 
inmediato entre una célula y otra, pre-existe el objetivo de 
formar un organismo como el cuerpo humano. Si las cosas 
terminan alcanzando un fin específico es solo porque este ha 
sido impuesto a posteriori y mantenido como tal, excluyendo y 
sofocando otras posibles conexiones. 

2. Las partes, independizadas del todo y del organismo, 
tampoco responden, como vimos, al mismo orden según las 
clasificaciones de la metafísica: reino animal, vegetal, mineral, 
humano, animal, etc. Las partes que la máquina conecta 


pueden ser -de hecho, lo son— de órdenes diversos: una mano 
conectada a una herramienta, el pie y el estribo, una red 
neuronal y una red informática, un potro, un cuerpo y una 
fusta en la experiencia masoquista, etc. Como mostrarán en el 
capítulo 2 del libro, si la sexualidad termina en su forma 
reproductiva, heteronormativa, propia de la familia nuclear, y 
no, por ejemplo, en la del masoquista atado al potro, es porque 
el registro de las producciones de objetos parciales y sus 
relaciones ha sido exclusivo y normalizado. 

Como dijimos, una máquina conectiva es una máquina que 
genera conexiones entre objetos parciales, conecta partes que 
se determinan recíprocamente en dicha conexión: una teta es la 
fuente de alimento porque está conectada con una boca que 
sirve para succionar, y viceversa, la boca succiona porque está 
en relación con una teta que es fuente de alimento. En ningún 
caso estamos ante “la boca del bebé” ni ante “la teta de la 
madre”. Esas figuras  totalizadas son proyecciones 
representativas que surgen ulteriormente una vez que las 
conexiones han sido detenidas. Tampoco estamos ante objetos- 
sustancias, la «boca», la «teta», definidos unívocamente, como 
si siempre una boca fuera un órgano que sirve para succionar 
(si la boca se relaciona con el sonido extrae música y no 
alimento, etc.)!!, 

Tal como vimos en el capítulo sobre el Cuerpo sin Órganos, 
este plano de las conexiones parciales no desaparece una vez 
que se ha organizado la producción bajo las formas totales de 
la «madre» y el «hijo» o la «hija». Afortunadamente, el poder no 
logra eliminar la fuerza genética de conexión. 

Pongamos el caso de la persona que deseamos. Cuando el 
deseo es producción deseante, esto es, vibración y diferencia 
irreductible, no nos conectamos con la totalidad de la persona, 
sino con partes, partes conectadas con partes: se trata de este 
momento, a la mañana, con esta luz entrando por la ventana 
reflejada en los tonos turquesas de los tatuajes sobre la piel 


blanca, esta textura de las sábanas junto a estos olores... Cada 
cuerpo se continúa con miles de relaciones, con otras personas 
y objetos, momentos y atmósferas, que componen y nos 
conectan con otras experiencias. Nunca es un Sujeto (un Yo) 
que desea a otro Sujeto (otro Yo), que no son más que 
representaciones (ilusiones) propias del campo actual de lo 
real. Cuando hay deseo, cuando algo pasa entre los cuerpos, es 
siempre entre partes aquí y ahora en una serie que no se cierra 
más que a fuerza del registro de dichas conexiones. 

Esta máquina se expresa mediante la sintaxis «y... y...» O 
«y además» porque el modo en que «pone en relación» es lineal, 
realiza conexiones que se suceden. Partes, elementos 
heterogéneos, objetos parciales, conectados rizomáticamente 
entre sí, entrecruzando reinos y especies (luz, momento del día, 
el turquesa sobra la piel, texturas, olores, etc.). Un objeto 
parcial es una parte que no puede reducirse a un Todo, parte 
acoplada a una serie de conexiones. Es la imagen dogmática del 
pensamiento, abstracta siempre, la que proyecta un Todo detrás 
de los objetos parciales suponiéndolo como substrato primero, 
pero desde un punto de vista crítico-materialista, en primer 
lugar existen solo estas conexiones maquínicas entre partes. La 
síntesis conectiva del «y... y...» muestra que las conexiones son 
esencialmente múltiples y heterogéneas (mi «máquina 
deseante» que conecta la luz de la mañana, los tonos turquesas, 
las texturas de las sábanas, los olores del cuerpo; o mi 
«máquina de escribir», compuesta de música fuerte en 
auriculares, la luz amarilla del velador a mi izquierda, el ocre 
de la madera, la oscuridad de alrededor, etc.): 


Los objetos parciales no son representantes de los personajes 
parentales ni de los soportes de las relaciones familiares; son 
piezas en las máquinas deseantes, que remiten a un proceso y a 
relaciones de producción irreductibles y primeras con respecto a 
lo que se deja registrar en la figura de Edipo (1995, p. 50-51). 


Esta primera síntesis no solo conecta, produce algo en esas 
conexiones: la boca extrae un flujo de leche de la teta y, al 
cortarlo en la succión, lo produce en tanto «alimento», «teta- 
fuente-de-alimento». Lo importante en esta máquina conectiva 
es que un objeto parcial extrae un flujo. Extracción y corte. La 
boca extrae un flujo de leche y lo corta ahí donde ya no 
succiona más. Esto quiere decir que, observado con más 
detenimiento, el proceso genético pone en juego dos acciones a 
la hora de la determinación recíproca (teta-fuente y boca- 
succión): revelar un flujo material y cualificarlo a partir de un 
corte. El corte producido por el objeto-parcial-boca sobre el 
flujo hace de lo que sería un flujo indiferenciado e 
indeterminado (Hyle) algo determinado, concreto, codificado: 
la leche en cuanto alimento. La leche puede ser también 
mercancía o, incluso, lo contrario del alimento, es decir, una 
materia peligrosa si el corte se da de otro modo (en el reflujo, 
por ejemplo). Esto quiere decir que el producir, como expresión 
del proceso, está injertado en el producto, el alimento leche 
(producto) da cuenta del producir (extracción de flujo y corte), 
el producto mismo da cuenta del proceso de producción. 
Producción de producción: la duplicación de «producción» 
evita su esencialización, como ocurría en las interpretaciones 
economicistas del marxismo en las que la producción 
económica se regía por leyes tomadas como datos, es decir, sin 
explicar su propia génesis. Producción de producción implica 
que ella es cada vez algo novedoso, que el modo en el que se 
produce (el alimento por el corte de la boca sobre el flujo de 
leche de la teta, o el valor por el corte del trabajo abstracto por 
el tiempo) es, al mismo tiempo, algo también producido, sin 
fundamento, sin origen. 


4.2. Síntesis disyuntiva. Producción de registro 

Entre los acoplamientos de la síntesis conectiva surge un tercer 
elemento como supuesto, una materia indiferenciada, una 
especie de resto que ha escapado a la producción. El flujo de 


leche cortado se convierte en alimento, pero el mismo flujo 
como tal nunca está presente más que como el reverso de lo 
producido (la leche peligrosa en reflujo, la leche que ahoga, la 
leche mercancía, la leche como materia expresiva en una 
imagen cinematográfica). Si en vez de acoplar la parte «boca» 
se hubiese acoplado un extractor de leche y un frasco estéril, el 
flujo se hubiese convertido en una muestra médica. Cada corte, 
así, supone el flujo como lo indiferenciado sobre lo cual se opta 
por una determinación, la opción misma nos habla de aquello 
que ha quedado afuera, nos muestra que todo  corte- 
determinación deja un resto como aquello que siempre se 
escapa a toda producción. 

Este tercer elemento será el Cuerpo sin Órganos que se 
define como el resto que todavía queda una vez que todas las 
alternativas se van agotando, es decir, como el afuera de toda 
alternativa o fuente de novedad. Este tercer elemento de la 
serie (extracción de flujo-corte) es lo que impide que la 
realidad se reduzca a su forma organizada y actual. Se trata de 
una parte del Ser que queda siempre afuera -él mismo es «el 
afuera»- de las opciones y alternativas. Retomando nuestros 
capítulos anteriores, podríamos decir que el cuerpo sin órganos 
o flujo indiferenciado es la materia inextensa-virtual de la que 
no tenemos percepción empírica en la medida en que no 
es algo identificable (no es un «esto»), aunque sí tengamos 
de él sensaciones. De algún modo, es el elemento que 
algunos personajes de Beckett buscan al intentar agotar 
todas las alternativas: en el caso de Watt, ¿qué sentido 
tienen esas larguísimas series de opciones para cada situación? 
Se trata de alcanzar un estado en el que ya no se trata de optar 
por una u otra alterativa sino de saltar al afuera de la novedad. 

En tanto fuerza indiferenciada y resto «no optado», el CsO 
es la apertura que impide que las conexiones se cierren 
completamente formando organismos y estructuras normativas 
y fijas. Por ello también es la antiproducción, ya que se opone a 


cada producción como oposición a cada corte u opción de las 
infinitas opciones registrables. 


¿Estarán las máquinas suficientemente estropeadas [a], sus piezas 
suficientemente sueltas como para entregarse y entregarnos a la 
nada [b]? Se diría que los flujos de energía todavía están 
demasiado ligados, que los objetos todavía son demasiado 
orgánicos [c]. Un puro fluido es estado libre y sin cortes, 
resbalando sobre un cuerpo lleno. Las máquinas deseantes nos 
forman un organismo; pero en el seno de esta producción, en su 
producción misma, el cuerpo sufre por ser organizado de este 
modo, por no tener otra organización, o por no tener ninguna 
organización [d] (1995, p. 17). 


Comentemos de cerca este pasaje: 


a. “¿Estarán las máquinas suficientemente estropeadas?”. 
Para que una máquina funcione, debe funcionar mal: 
¿qué quiere decir esto? Una máquina que funcionara 
perfectamente dejaría de ser una máquina y se 
convertiría en un cuerpo organizado, en una sustancia 
que posee en sí misma el principio de su determinación, 
independientemente de cualquier otro ser, 
reproduciéndose siempre en lo mismo. Las máquinas 
deben funcionar mal para funcionar porque la 
producción demanda siempre que otros flujos y otros 
cortes ocurran, que exista esa posibilidad y que entonces 
el cuerpo pueda conectarse con un potro, en el caso del 
masoquista, o con los tonos de la luz de la mañana 
reflejados en el tatuaje turquesa de la espalda, en el caso 
del amante. 

b. “la nada”. El cuerpo sin órganos puede ser pensado como 
una nada, pero sin que le demos un sentido ontológico. 
«Nada» refiere aquí al afuera de ese algo determinado 
que la máquina ha producido (el alimento-leche). 


c.La síntesis conectiva tiende a fijar y registrar la 
producción unívocamente, es decir, como si fuera la 
única opción. Esta tendencia, que no es otra cosa que lo 
que vulgarmente llamamos «naturalización», olvida su 
origen, olvida la identidad entre el producto y el 
producir, es decir, que todo producto ha sido producido 
en un proceso de corte y extracción de flujo en la síntesis. 

d. El cuerpo sin órganos es la fuerza de antiproducción 
porque su tendencia es a ser otra cosa diferente y 
registrar de algún otro modo las conexiones. Él mismo es 
superficie de registro y superficie resbaladiza en la que 
nada se registra. 


Más adelante, el texto afirma: 


El cuerpo sin órganos no es el testimonio de una nada original, 
como tampoco es el resto de una totalidad perdida [al]. Sobre 
todo, no es una proyección; no tiene nada que ver con el cuerpo 
propio, o con una imagen del cuerpo. Es el cuerpo sin imágenes 
[b]. Él, lo improductivo, existe allí donde es producido, en el 
tercer tiempo de la serie binaria-lineal (1995, p. 17). 


a. El cuerpo sin órganos no es una nada, por el contrario, es 
un «cuerpo lleno», materia indiferenciada que puede 
experimentarse como la materia en la que la intensidad, 
la variación o diferenciación, no ha acontecido todavía. 
Lo que queda afuera de las conexiones no es, por 
supuesto, una totalidad que habría sido amputada o 
fragmentada, ya que no posee identidad como para ser 
algo. No es un todo porque los productos producidos no 
son sus partes. El cuerpo sin órganos es el «Afuera», la 
«Diferencia» imposible de ser apresada, identificada, 
fijada, el resto que queda una vez que todas las 
alternativas se han agotado. 


b. El cuerpo sin imágenes es el cuerpo sin representaciones, 
sin significados, materia muda y sorda que resiste a toda 
codificación del poder. El CsO no significa nada, no se lo 
interpreta, no se lo representa, escapa a todo intento de 
identificación. 


La síntesis disyuntiva registra las producciones de las 
síntesis conectivas, de ahí la resistencia del cuerpo sin órganos, 
que siempre quiere otra opción. Los registros nos harán repetir 
las conexiones ya realizadas: vuelvo siempre a mi máquina de 
escritura (velador, música...), repito la misma escena con los 
mismos objetos parciales (la luz tenue de la mañana sobre el 
turquesa del tatuaje...). “Eso marcha”, como dice Beckett. La 
disyunción no «pone en relación» linealmente, sino 
distributivamente, las relaciones son múltiples. Por eso su 
sintaxis es “ya... ya...”: ya una conexión, ya otra conexión, y 
por eso es, al mismo tiempo, lo que amenaza a las conexiones 
con su fijación. 


A las máquinas-órganos, el cuerpo sin órganos opone su 
superficie resbaladiza, opaca y blanda. A los flujos ligados, 
conectados y recortados, opone su fluido amorfo indiferenciado. 
A las palabras fonéticas, opone soplos y gritos que son como 
bloques inarticulados (1995, p. 18). 


Este rechazo al registro, sobre todo al registro exclusivo 
—«o bien... o bien...»- nos habla del carácter esquivo que tiene 
la producción respecto de la producción de identidades, y es 
por esto por lo que el CsO es también lo anti-productivo, o 
catatónico, un modo de ser corporal encerrado en sí mismo, 
muerte. El CsO es el reverso de la producción. El CsO quiere 
siempre otros registros: es el umbral de toda organización y no 
algo que se pueda conseguir (1995, p. 156), de ahí los peligros 
que veíamos en el capítulo II. En tanto instinto de muerte, 


puede borrar los registros y dar lugar a otras conexiones (no 
hay ninguna necesidad de que haya esta luz y la música para 
escribir: podría haber jardín y aire libre...). 

Este cuerpo sin órganos es la superficie de registro tanto de 
la producción deseante como de la producción social. Para este 
último caso, Deleuze y Guattari utilizan el término «socius»: el 
Capital, la Tierra, el Cuerpo Despótico son el elemento 
antiproductivo de distintas máquinas sociales (o modos de 
producción). El cuerpo sin órganos registra las distribuciones 
(las conexiones) y se presenta como si fuera su causa, como si 
estas emanaran de él, cuando, en realidad, el cuerpo sin 
órganos surge al mismo tiempo que las conexiones. Cada 
conexión presupone otras conexiones no efectuadas; lo que ha 
quedado afuera de las conexiones nos muestra que las que se 
repiten están registradas por una síntesis disyuntiva que ha 
dicho “o bien esto... o bien esto...” y no las dos cosas, “ya... 
ya...”. Se trata de una síntesis disyuntiva exclusiva porque, al 
registrarse, las conexiones lineales optan por una serie y no por 
otra, aunque para el presupuesto o tercer elemento de la serie 
las opciones son siempre infinitas, de ahí que presuponga 
siempre una disyunción inclusiva (“ya... ya...”). 

En el caso de sociedades precapitalistas, la producción 
social registra un tipo de producción en la que, por ejemplo, el 
varón caza-la mujer teje o la mujer que tiene la regla se 
mantiene alejada del campo de caza, etc. Estas conexiones 
presuponen una disyunción inclusiva que limitan para 
convertirla en exclusiva: si eres varón, eres cazador, si eres 
mujer, tejedora, y no es posible que el varón teja y la mujer 
cace, o que la caza sea efectiva con las mujeres menstruando. 

En el capitalismo, por el contrario, ocurre algo 
excepcional, ya que el Capital, en tanto cuerpo sin órganos, se 
vuelca sobre la producción y se la apropia, de tal manera que 
estamos ante un tipo de producción o síntesis conectiva que se 
registra en una disyunción inclusiva en la que siempre es 


posible algún otro tipo de conexión: varón-obrero, mujer-ama 
de casa, o varón amo de casa y mujer-obrera, y por todos lados 
la misma producción abstracta de valor. 


4.3. Síntesis conjuntiva. Producción de consumo 
En la síntesis disyuntiva se produce algo más que ya no es del 
orden del registro sino de la producción: 


Ocurre que sobre la superficie de inscripción se anota algo que 
pertenece al orden del sujeto. De un extraño sujeto, sin identidad 
fija, que vaga sobre el cuerpo sin órganos, siempre al lado de las 
máquinas deseantes, definido por la parte que toma en el 
producto, que recoge en todo lugar la prima de un devenir o de 
un avatar, que nace de los estados que consume y renace en cada 
estado. «Luego soy yo, es a mí...» (1995, p. 24). 


No debemos olvidar que detrás de todas estas síntesis está 
la explicación de cómo se pasa del «proceso» —un concepto 
cercano al de «Diferencia» y de «Caos»- a la realidad deseante y 
social que adquiere una identidad histórica determinada. 
Ahora, estamos en el reino de los sujetos. Pero para entender 
cómo surge un tipo de sujeto entre las síntesis anteriores, 
debemos comprender que en cada una de ellas se forma una 
máquina que funciona de alguna manera especial. En la 
primera, se produce un flujo y un objeto parcial («alimento»), 
en otras palabras, cómo la libido se constituye. Sin embargo, la 
producción no se registra de la misma manera en que se 
produce. Existe una distribución de lo producido a partir de 
puntos de disyunción en el cuerpo sin órganos (también 
llamado «socius inscriptor» cuando quieren hablar de la 
sociedad) que permite la distribución: o bien la mujer 
menstruando para cazar el águila, o bien la mujer alejada para 
cuando se trata de la caza tradicional!*!. La síntesis disyuntiva 
mantiene el carácter lineal y binario de las conexiones e impide 
cualquier triangulación edípica que cierre la serie. 


Por último, aparecerá algo del orden del sujeto en el 
consumo de eso producido y “luego” distribuido y registrado. 
El consumo deja un resto, el sujeto aparece como el resultado 
de un consumo, de una sensibilidad, que expresa el cambio de 
potencia en la materia. Hasta aquí, con las dos síntesis 
anteriores, vimos la manera en que se producen los estratos de 
la materia deseante y social, con el tipo de conexión entre 
objetos parciales y el flujo presupuesto del CsO en tanto afuera 
de toda inscripción o registro. En definitiva, hasta aquí Deleuze 
y Guattari han reformulado la esfera de la producción y de la 
distribución, tal y como aparecen en la obra de Marx. En esta 
nueva síntesis, lo que se produce es una variación en el orden 
de las potencias, de la intensidad propiamente que dará lugar 
al Sujeto. La materia no solo va tomando consistencia y 
formando cuerpos más o menos organizados, sino que también 
varía en intensidad, es decir, en su potencia o capacidad de ser 
afectada o de afectar de algún modo. Esa variación intensiva es 
lo que define a la dimensión subjetiva de la materia en la 
medida en que, para Deleuze y para Deleuze-Guattari, somos 
antes que nada cuerpos, aunque esto no quiera decir, por otro 
lado, que surja una dimensión «humana». «Subjetivo» debe ser 
entendido, primero, como la capacidad de variar la potencia de 
existencia, se trate de una planta, un animal o un humano, y 
segundo, como el consumo que produce una voluptuosidad. El 
consumo no remite al objeto sino a esta sensibilidad que 
aparece en medio de las máquinas. La relación entre «sujeto» y 
«consumo» proviene del mismo Marx. Aunque no podamos 
desarrollar toda la explicación, citemos al menos unos pasajes 
de la “Introducción” de 1857: 


En la producción se objetiva la persona y en el consumo se 
subjetiva la cosa (1985, p. 6). 


La producción sirve de medio al consumo, 


cuyo material crea y que sin ella carecería de 
objeto. Pero también el consumo sirve de 
mediador a la producción, ya que crea el 
sujeto para los productos, para el que los 
productos existen (1983, p. 7). 


El problema al que Marx quiere dar solución, que 
probablemente caía fuera de las condiciones de su época, y que 
Deleuze y Guattari resolverán con el concepto de «proceso», es, 
como recuerda Ingold (1983, p. 15), el siguiente: si el producto 
surge de una imagen creada en el productor, ¿de dónde surge 
esta imagen en primer lugar? El objeto producido porta una 
imagen de sujeto, en el consumo se define un Sujeto: “soy de los 
que maratonean toda la noche con una serie” o “soy quien desea en 
medio de los tonos turquesa, la textura de las sábanas...”. Marx lo 
afirma claramente: el consumo “crea el sujeto para los 
productos”. 

Ahora bien, también se da cuenta que el consumo no 
puede estar en primer lugar, y por eso explica las relaciones 
entre producción-distribución y cambio-consumo 
circularmente. Más adelante en el texto, Marx hablará de la 
“identidad entre consumo y producción” (1985, p. 7). Como 
vimos, Deleuze y Guattari crearán un concepto para dar cuenta 
de la fuerza que atraviesa todas esas esferas identificándolas: 
«proceso». 

Pero volviendo a la tercera síntesis, digamos que se trata 
de un sujeto que es afectado y aparece ahí en cada lugar donde 
se produce este consumo. Este sujeto se constituye entre las 
máquinas: soy eso que pasó, soy ese que goza entre la luz 
filtrándose por la ventana..., soy quien es afectado por la luz 
amarilla y la música fuerte de tal manera que le permite 


concentrarse; luego, soy el que ama; luego soy quien escribe 
cuando hay sol en el otoño, entre las plantas y con música de 
Arvo Párt. Las conexiones maquínicas y sus registros, que 
permiten la repetición y que “algo marche”, producen una 
forma subjetiva definida por una sensibilidad o capacidad de 
ser afectado que expresa las variaciones de la potencia. En esas 
conexiones y registros, la materia vibra, aumenta o disminuye 
su potencia, el deseo se intensifica, se apasiona, cuando se 
conectan y registran esa luz, la atmósfera, los turquesas y 
entonces “soy ese que desea en medio de esa cadena de 
conexiones”; luego soy yo quien aumenta su capacidad de 
concentración cuando la luz amarilla se conecta con la música 
fuerte en los auriculares, etc. 

El sujeto es el punto de variación de potencia, la energía 
que no se traduce en producción ni en distribución, sino en 
aumento o disminución de una potencia. Más allá de nuestras 
identidades molares, somos esos consumos y voluptuosidades 
singulares y pre-personales. 


5. La máquina social 
Las tres síntesis dan cuenta del proceso de producción de lo 
real mismo, tanto en el plano molecular de los cuerpos 
individuales como en el plano molar del cuerpo social. Deleuze 
y Guattari reformulan de algún modo la teoría de los modos de 
producción históricos propuestos por algunos textos marxianos 
actualizándolos tanto desde la filosofía como desde la 
antropología. Así, los grandes modos de producción —primitivo 
o doméstico, asiático, esclavista, feudal, capitalista- serán 
entendidos en tanto «máquinas sociales», definidas por distintas 
maneras de realizar las tres síntesis. El Anti-Edipo propone tres 
máquinas sociales siguiendo, algo irónicamente, la división 
realizada por Morgan entre Salvajes, Bárbaros y Civilizados: la 
máquina primitiva, la máquina bárbara y la civilizada. 

Cada una de estas tres máquinas es una forma histórica en 


la que se da el proceso de producción, es decir, tres maneras 
históricas en las que la vida -común a especies y reinos- se 
ha organizado. En las sociedades llamadas «primitivas» oO 
sociedades «sin Estado», el deseo había estado encauzado por 
un código que organizaba la producción social: el varón caza 
ordinariamente mientras se mantiene lejos a la mujer 
menstruando, el producto de la caza nunca es consumido por el 
cazador sino por un pariente. La producción económica y social 
era al mismo tiempo una producción familiar. El código define 
la producción social-deseante y la prohibición del incesto es lo 
que favorece unas conexiones u otras en el plano de lo social. 
Producción deseante y social están imbricadas de tal manera 
que no sería posible «distinguirlas». Holland comenta: “En el 
salvajismo, el deseo está atado tan apretadamente al socius que 
la organización de la producción-social casi completamente 
determina la organización de la producción-deseante!l”!” 
(2005, p. 61). 

Bajo el despotismo, se producirá un elemento separado que 
pasará por ser el fundamento de todas las producciones, 
distribuciones y consumos: el soberano. Los códigos son 
reforzados para establecer una jerarquía de castas y clases a fin 
de sostener un poder político separado y trascendente -el 
soberano- que se identifica con el Estado. El Déspota extrae 
una ganancia económica (tributos, impuestos) solo a condición 
de reforzar los códigos. El Déspota se presenta como siendo él 
mismo el CsO o socius que transforma la deuda recíproca —entre 
cazadores, por ejemplo- en unilateral e infinita. Se pasa de 
tener una deuda con quien se intercambia el bien producido a 
tener una deuda infinita con el Soberano-Estado. El Déspota 
verticaliza la producción, la distribución y el consumo: todo 
remite al soberano en última instancia. La prohibición del 
incesto cambia radicalmente de función: el Déspota es el 
hermano de todos, el padre de todos, esposa, etc. El incesto se 
vuelve el derecho exclusivo del Déspota, lo que hace que pueda 


ubicarse precisamente fuera del cuerpo social, por encima de 
él, más allá de los códigos (límites) que él mismo sobrecodifica. 
Por último, en el capitalismo la producción deja de 
organizarse mediante código —en su distribución horizontal o 
vertical-, se descodifica. ¿Qué quiere decir esto? ¿Cómo es 
posible producir códigos? Ahora, lo que determina a la 
producción es la lógica del valor definida, principalmente, por 
su indiferencia ante toda forma codificada (varón-cazador). El 
tipo de trabajador o el valor de uso de su objeto producido es 
indiferente respecto al valor. En esto consiste la 
«descodificación» que ocurre en el capitalismo: la producción 
ya no estará organizada a través de códigos sino, por el 
contrario, de una fuerza descodificada y descodificante. En el 
capitalismo se produce para generar plusvalía, la economía —el 
modo de producción o toda la máquina social-deseante— está 
determinada económicamente persiguiendo una ganancia que 
es absolutamente indiferente a cualquier código. Dicho más 
groseramente, nadie produce en el capitalismo porque quiere 
que los varones posean automóviles o que las mujeres tengan 
planchas en sus casas. Lo que tiene apariencia de «código» es 
en realidad un «axioma» que responde a una necesidad 
histórica del capitalismo —el momento de controlar la 
producción deseante-social a través de la familia burguesa— 
pero no a su lógica. Si en sus orígenes, la producción se 
organizó territorializando un ideal de mujer a la casa y a los 
varones en la fábrica fue solo por la contingencia de la historia, 
esto es, si es cierto que el capitalismo es patriarcal, como lo fue 
antes esclavista, es solo por razones histórico-contingentes. 


1. Recordemos la mirada spinoziana sobre el cuerpo que vimos en nuestro 
capítulo sobre el CsO: no hay privación más que si partimos de una 
realidad ideal y abstracta. « 

. Un pigmento hecho de carbón. « 

. Traducción propia. « 

. Estas tres esferas serán pensadas, como veremos más adelante, como tres 
máquinas: conectiva, disyuntiva y conjuntiva. « 


uN 


5. Ocurre algo semejante a la producción mediante la repetición: si allí 
teníamos primero los “pasitos” de las hormigas que repetidos producían 
una “dirección” que, repetida, producía el “camino”, en este caso, dos 
objetos parciales se ponen en relación y forman un cuerpo-máquina más 
grande, es decir, la “máquina de producir alimento”; pero, a su vez, cada 
objeto parcial debe ser entendido también como el resultado de una 
relación, en una escala rizomática menor, de dos objetos parciales, por 
ejemplo, la relación entre pezón y leche, etc.). « 

6. Se puede ver el análisis de Lévi-Strauss sobre el ritual de la caza del 
águila, ritual excepcional que invierte los valores de la caza tradicional. 
Lévi-Strauss muestra cómo, entre los pueblos cazadores, la menstruación 
suele ser entendida como perjudicial para la suerte del cazador, aunque 
en el caso excepcional de la caza del águila entre los hidatsa, es entendida 
como favorable (Lévi-Strauss, 1999, p. 79 y ss.). « 

7. Traducción propia. « 


La creación filosófica: concepto, plano 
y personaje 


¿Qué es la filosofía? Capítulos 1, 2, 3 


1. Caos: Naturaleza y Pensamiento 

En el principio existe la materia y el pensamiento, entrelazados, 
surgiendo en una relación de co-dependencia y reciprocidad, 
moviéndose a una velocidad infinita. El Caos no se define por 
ser algo indeterminado sino por este movimiento infinito en el 
que nada surge sin evaporarse inmediatamente, dándole lugar a 
algo nuevo, así, incesantemente. Se trata de un plano de la 
materia y el pensamiento próximo al río de Heráclito o al fluir 
del Tao, un cambio constante que implica, por lo tanto, una 
creación constante, un surgimiento de modos nuevos de ser y 
pensar, un magma caliente que transforma a la materia y al 
pensamiento sin permitir marca o registro alguno. 

En nuestro último capítulo, nos centraremos en el libro 
¿Qué es la filosofía?, en el que Deleuze y Guattari retoman, de 
algún modo, los temas clásicos del Ser y el Pensar. Los autores 
explicitan, por primera vez, la tarea que han estado haciendo, 
ponen en palabras lo que hasta el momento estaba en su 
práctica filosófica: ¿en qué consiste pensar filosóficamente? Y 
para responder, comienzan clásicamente: “pensar y ser son una 
única cosa [...] el movimiento no es una imagen del 
pensamiento sin ser también materia del Ser” (1997b, p. 42). 


El Caos (materia y pensamiento) está desfundado y 
desfondado, no tiene origen ni fundamento (desfundado) como 
tampoco tiene fondo o límite (desfondado), se trata de una 
apertura infinita en la que la materia es algo inextenso, pura 
energía que varía sin cesar, y puro pensamiento que se evapora 
inmediatamente. Podemos decir, entonces, que el Caos es al 
mismo tiempo una potencia de creación, una génesis constante 
de modos de ser y pensar nuevos, pero también aquello sin 
consistencia, un gran hueco que se traga todo: 


El caos, en efecto, se caracteriza menos por la ausencia de 
determinaciones que por la velocidad infinita a la que éstos se 
esbozan y se desvanecen: no se trata de un movimiento de una 
hacia otra, sino, por el contrario, de la imposibilidad de una 
relación entre dos determinaciones, puesto que una no aparece 
sin que la otra haya desaparecido antes, y una aparece como 
evanescente cuando la otra desaparece como esbozo (1997b, p. 
46). 


Pero, además, ¿qué es un movimiento en el que nada 
permanece? Una variación constante en la que nada permanece 
no puede ser otra cosa que una creación incesante, cada vez 
algo nuevo, a cada momento la novedad surgiendo de las 
entrañas de lo viejo. Pero, por el propio movimiento infinito, 
esa novedad se evapora al instante, por eso la idea de la 
imposibilidad de la relación —o de la síntesis, podríamos decir 
recordando Diferencia y repetición y El Anti-Edipo—, ya que esta 
supondría la permanencia de los términos relacionados. En este 
sentido, el Caos es lo impensable del pensamiento: “El caos 
caotiza, y deshace en lo infinito toda consistencia. El problema 
de la filosofía consiste en adquirir una consistencia sin perder 
lo infinito en el que el pensamiento se sumerge” (1997b, p. 46). 
Para que algo llegue a ser y pueda ser pensado es preciso que la 
velocidad infinita a la que se mueve el Caos se ralentice, que su 


temperatura se enfríe, que se trace un plano o medio, que un 
tipo de movimiento adquiera consistencia como si se tratara de 
un gesto que, conservando el movimiento, tuviera sus 
direcciones, sus micro-movimientos, sus rasgos que lo vuelven 
identificable. Es importante entender que esta primera 
consistencia mantiene todavía el movimiento y la variación 
propias del Caos, de ahí la imagen de un gesto: aunque 
reconocible, sigue siendo un movimiento. Deleuze y Guattari 
llaman a ese gesto oO primera consistencia “plano de 
inmanencia”, que es el nuevo concepto que releva al de 
“imagen del pensamiento”. 

Como veremos en lo que sigue, la tarea de la filosofía 
consiste en dar cierta consistencia a esa velocidad de 
evaporación que permita que se vuelva pensable, sin que se 
pierda lo infinito del movimiento, a través de la creación de 
conceptos. 


2. Conceptos 


2.1. Concepto y problema 

Todo concepto remite a un problema y le da solución. Un 
problema filosófico es un pliegue en la materia-pensamiento, 
una unidad-en-la-multiplicidad, un bloque de variación en una 
primera consistencia generada en el Caos. En la medida en que 
ese bloque se compone de materia-pensamiento, en primer 
lugar, se siente corporalmente, no con el organismo y sus 
facultades, no con su uso empírico que identifica una cualidad, 
sino con el cuerpo sin órganos, con ese cuerpo que es materia 
inextensa recorrida por vibraciones y estremecimientos. Si la 
materia del Caos es energía, lo primero que llega a sentirse de 
ella es una diferencia de intensidad que solo puede ser sentida 
como violencia que afecta al cuerpo. La variación se siente 
como algo paradojal ya que se nos escapa en el mismo 
momento de su registro, como cuando poníamos el ejemplo de 
la dureza de la pera!!!. Recordemos que, ante una situación 


contingente como esa, debemos decir que la pera es, al mismo 
tiempo, “blanda” y “dura” o, dicho de otro modo, una 
variación de la potencia de estar más o menos madura. 
Podemos decir, entonces, que todo comienza con una 
sacudida, un encuentro o pliegue de la materia que hace surgir 
una sensación paradojal que incita al pensamiento. Todo 
comienza con una provocación de la materia que hace surgir el 
acto de pensar en el pensamiento, la materia se hace consciente 
en esa auto-afectación. Por otro lado, el problema es una 
“singularidad”, una variación franqueada por dos umbrales más 
allá de los cuales cambia su naturaleza. Si recordamos que se 
trata de una materia energética, una singularidad es una 
unidad-en-la-multiplicidad o bloque de devenir, un pedazo de 
variación con cierto grado de consistencia que es posible sentir 
sin que sea un cambio dado a una velocidad infinita de 
evaporación. No se trata todavía de una materia extensa sino 
de la materia inextensa que es pura diferencia. Ser es ser 
diferente. La singularidad del color “rojo” posee una unidad-en- 
la-multiplicidad porque es una consistencia en toda la gama de 
colores, aunque en ella no estén diferenciados los tonos que 
serán más tarde identificables y reconocibles. Ese bloque de 
devenir del “rojo” posee un umbral más allá del cual surge el 
naranja y otro más allá del cual lleva al violeta. El “rojo” es 
una singularidad en la medida en que no es un caso particular 
de una generalidad ni, por supuesto, la generalidad de todos los 
tonos del Rojo, en la medida en que estos conceptos solo son 
aplicables a los cuerpos extensos que se han ralentizado o 
enfriado completamente mediante una abstracción del 
intelecto. El Rojo en tanto singularidad es la variación en tanto 
variación, un trozo de materia definido como diferencia 
diferenciante que nunca coincide con lo que es ya que nada 
permanece en ella. Lo singular se opone a lo regular de la 
percepción empírica: mientras el uso empírico de la percepción 
me devuelve un continuo regular de rojo, mediante un 


procedimiento que abstrae o niega las variaciones, el uso 
trascendente nos hace sentir la variación como tal, el punto 
singular que hace cambiar un color de otro. 

El concepto vuelve pensable, filosóficamente pensable, a 
ese pliegue de la materia, a ese bloque de devenir o variación. 
Para el caso del “rojo”, habría que crear un concepto que le 
diera consistencia a esa variación infinita que 
permanentemente estaría cruzando los umbrales, hacer 
pensable al “rojo” es darle consistencia a esa variación, 
enlentecer el movimiento de tal manera que podamos extraer 
algo del Caos. 

Un problema es una multiplicidad en la materia- 
pensamiento que nos sacude y provoca, es lo que genera el acto 
de pensar, es decir, de hacer pensable lo que en el Caos se 
evapora y pierde inmediatamente consistencia. La filosofía 
comienza siempre con un problema y el error de la Historia de 
la Filosofía, como vimos, ocurre cuando se limita a repasar los 
conceptos y las ideas de los filósofos sin indicar a qué problema 
le estaban dando respuestas. Dado un problema, la filosofía 
inventa el concepto en tanto solución, una solución que busca 
darle consistencia a esa multiplicidad o variación intensiva. Un 
problema filosófico nunca se disuelve con sus soluciones sino, 
más bien, existe por ellas y con ellas formando un 
agenciamiento. Como veremos, en el plano de inmanencia se 
establecen una serie de condiciones que definen al problema 
que será resuelto por el concepto e interrogado por el personaje 
conceptual. Por ahora, nos interesa dejar en claro que la 
filosofía es una tarea constructiva que consiste en dar 
soluciones a problemas que surgen en el Caos. 

Pongamos un ejemplo. Un problema típico de la filosofía 
ha sido el de la arkhé, de aquello que demanda una explicación 
y fundamentación, una sacudida en el plano del Caos —materia 
y pensamiento- que nos interpela y demanda una explicación 
acerca de por qué las cosas son como son. A partir de este 


problema, que surge en el medio de lo que es ya un corte en el 
Caos, la filosofía inventa un concepto, “arkhé“, compuesto por 
una serie de elementos (unidad, atemporalidad, identidad). Lo 
que resulta propio de la filosofía es que una vez construido el 
concepto que viene a solucionar el problema, este no 
desaparece —nos sigue inquietando saber por qué-, sino que 
adquiere consistencia bajo múltiples formas (Idea, Sustancia, 
Uno, Dios, Cogito). 

Finalmente, la filosofía es un constructivismo porque 
consiste en crear los conceptos que den solución a las sacudidas 
del Caos. Pensar filosóficamente es dar solución a los 
movimientos en la materia-pensamiento que nos interpelan y 
fuerzan a pensar, generando una consistencia en el movimiento 
infinito. En este sentido, la filosofía no tiene que ver ni con la 
verdad ni con el conocimiento, sino con la creación de 
soluciones conceptuales que serán, en todo caso, Importantes, 
Interesantes, Atractivas. 


2.2. El Concepto y sus componentes 


2.2.1. Concepto y multiplicidad 

Un concepto es una multiplicidad, y esto, en Deleuze, quiere 
decir una  unidad-en-la-multiplicidad, un conjunto de 
variaciones en las que una variación no puede ser separada de 
su vecina sin cambiar de naturaleza. Esta multiplicidad tiene 
un perímetro, que podría pensarse como los umbrales de esa 
unidad-en-la-multiplicidad. Deleuze y Guattari sostienen que 
cada concepto “forma un todo, pero un todo fragmentario” 
(1997b, p. 21). Esto quiere decir que, en sí mismo, cada 
concepto está totalizado en el sentido en que tiene una unidad, 
una consistencia, que permite su delimitación, pero es 
fragmentario porque es expresión de un pedazo del plano de 
inmanencia relacionado con otros conceptos con los que limita, 
y, de esta forma, de los que depende. 


Primer ejemplo: “otro” 


Pensemos en el concepto de “Otro”: ¿qué decimos cuando lo 
empleamos?, ¿a qué experiencia está dando consistencia?, ¿qué 
sensación está pudiendo ser pensada allí? Todo dependerá de 
cómo construyamos el concepto, entonces podemos afirmar: 


1. El Otro es un segundo respecto a un Yo primero, un 
sujeto que toma a otro sujeto en tanto objeto, esto es, la 
sensación de exterioridad que atraviesa a todo Yo, el 
afuera necesario que se abre en cuanto surge el Otro. 

2. El otro es también un sujeto, entonces ahora el primero 
es el objeto del segundo que es sujeto, el Otro como 
afuera me pone ahora a mí en el afuera de un sujeto, 
desanclando todavía más al Yo al hacerlo otro de otro- 
Yo. 

3. En realidad, hay que decir que existen varios sujetos, 
todos somos sujetos de otro que se presenta como un a 
priori que nos hace a todos sujetos, ya no se trata de una 
dialéctica entre un Yo y un otro, sino de pensar que la 
experiencia del otro es la que define un campo de 
subjetividad compartida como una estructura que todos 
poseemos. 

4. Pero si partimos de un “hay” y no de un Yo respecto de 
otro, el Otro es la posibilidad de otro mundo, si partimos 
de la experiencia del mundo, de la existencia misma de 
un ser que acontece, y no de la experiencia del Yo, el 
Otro aparece como el signo de que hay otro mundo, de 
que el mundo mismo tiene un afuera como su posibilidad 
no actualizada. 

5. Siguiendo este último caso, entonces, podemos decir que 
“otro” es un mundo posible, la posibilidad de un mundo 
aterrador, expresado en un rostro. El mundo posible se 
vuelve real en el rostro. “El Otro es para empezar esta 
existencia de un mundo posible” (1997b, p. 22). 
Partiendo del “hay”, del mundo tal como se nos presenta, 


el Otro es el signo presente en un rostro de que hay otro 
mundo. El rostro aterrado mirando la noche, observando 
el vacío de un desierto o frente al amante, da cuenta de 
que hay mucho más que lo conocido y que esos rasgos re- 
conocidos tantas veces, que existe así un Otro expresado 
en el rostro que pondrá en palabras esa experiencia: “No 
puede ser”, “No me lo esperaba de vos”, “No creo lo que ven 
mis ojos”, “Esto es nuevo para mí”, “Todo cambió desde esa 
noche”. 


Entonces, tenemos: 


1. Un mundo posible determinado y otro mundo. 

2. El Otro es la expresión en un rostro de un mundo posible. 

3. La expresión se efectúa en el lenguaje que le confiere 
realidad. 


El concepto de “Otro” tiene, así, tres componentes: mundo 
posible-rostro existente-lenguaje real o palabra, que se 
presentan como surgiendo uno del otro. La multiplicidad que el 
concepto encierra aquí está compuesta por una experiencia o 
sensación de la variación, siempre sentida, entre el afuera en 
tanto mundo posible que no se siente sin ser reflejado en un 
rostro, sin el terror de quedarse en blanco ante un gesto 
inesperado de la persona amada o ante una visión en la 
oscuridad. Aterrarse, quedarse blanco de miedo, es al mismo 
tiempo experimentar el mundo posible; no se trata de dos 
elementos sentidos separadamente, sino que uno se confunde 
con el otro, uno pasa al otro en un vaivén incesante. Y, por 
último, ese rostro aterrado grita o balbucea una palabra, dice 
algo que le confiere materialidad a ese signo que se presenta 
como una fisura en la realidad misma. La palabra expresada 
tampoco puede ser separada del rostro pálido, al punto que 
podríamos decir que la palidez pasa a la palabra, la tiñe de una 
vibración material que no se explica únicamente por su aspecto 


significante. La palabra también es sentida, aterroriza por su 
sonoridad, y, así, da consistencia a ese bloque de devenir 
encerrado en el concepto. 

Es importante entender que cada uno de los componentes 
se experimenta por los otros porque entre ellos existe una 
relación de co-dependencia o determinación recíproca, al punto 
que no podríamos separarlos: el mundo posible, la propia idea 
de un mundo posible, es inseparable del rostro aterrado, pero 
ese rostro aterrado lo es porque al mismo tiempo se expresa 
una palabra que vibra mostrándonos, a la vez, que existe un 
mundo posible. Nada sería el mundo posible sin el rostro 
aterrado y sin el sonido de la palabra. Insistamos una vez más 
con esto: serán el intelecto y la representación los que separen 
a cada uno de estos componentes para convertirlos en hechos 
dados, identificables y definidos por una serie de cualidades 
esenciales, pero en la experiencia vivida, mundo posible, rostro 
aterrado y palabra pronunciada forman una unidad variable, 
una unidad-en-la-multiplicidad, un devenir. 


2.2.2. Tres aspectos del concepto 
Los conceptos tienen tres aspectos: su historia, que lo vincula 


con las filosofías pasadas; una consistencia, interna y externa, 
que lo define como una creación autorreferencial; y, por 
último, un rasgo intensivo, que encierra una singularidad. 

a. Historia 

Cada concepto tiene su historia con otros conceptos y sus 
relaciones actuales, de tal manera que lo que es un elemento 
(junto a otros) puede convertirse en un concepto. Así, por 
ejemplo, el elemento “rostro” del concepto de “Otro” analizado 
recién se vuelve concepto en el capítulo 7 de Mil Mesetas “Año 
Cero Rostridad”. Cada concepto y sus elementos tiene su 
historia, en el sentido en que siempre provienen de conceptos 
anteriores, aunque el devenir interno sea diferente: lo que en 
un concepto tiene un devenir (mundo posible-rostro-lenguaje), 
puede tener otro devenir (mundo posible-infinito-Dios, en 


Leibniz, por ejemplo). 

b. Endoconsistencia-exoconsistencia 

Estos elementos o componentes son inseparables, no hay que 
entenderlos como “elementos esenciales”, sustancias-átomos 
con una existencia independiente, sino en tanto devenires en 
los que un elemento nos lleva al otro inmediatamente. Se 
forma, así, una endoconsistencia en la que cada elemento 
presupone al otro. Entre uno y otro, existe una zona de 
proximidad o un umbral de indiscernibilidad con otro 
componente: el mundo posible no existe al margen del rostro 
que lo expresa ni de la palabra que lo efectúa. Deleuze y 
Guattari dicen: “algo pasa de uno a otro” (1997b, p. 25) y este 
“pasar” se relaciona con el devenir: “pasar” en tanto 
acontecimiento, lo que vibra y estremece, y “pasar” en tanto 
contaminación, porque la vibración hace pasar “moléculas” de 
un componente a otro. 


Lo propio del concepto consiste en volver los componentes 
inseparables dentro de él: distintos, heterogéneos y no obstante no 
separables, tal es el estatuto de los componentes, o lo que define 


la consistencia del concepto, su endoconsistencia (1 997b, p. 25). 


Por otro lado, el devenir del concepto no es únicamente 
interno entre sus elementos, sino que cada concepto se 
relaciona con otros conceptos del mismo plano. Existen 
“puentes” entre los conceptos, las “zonas y los puentes son las 
junturas del concepto” (1997, p. 25) que van creando al mismo 
tiempo un corte en el Caos, un seccionamiento llamado “plano 
de inmanencia”. 

c. Rasgo intensivo 

Un concepto es un punto de acumulación de sus propios 
componentes que, recorrido por un movimiento infinito, varía 
en intensidad. Se trata así de una singularidad (“un” mundo 


posible, “un” rostro, “unas” palabras, “un” rojo), ni general ni 
particular, que se particulariza o generaliza cuando se le 
asignan valores variables (particular) o una función constante 
(general). Esto quiere decir que el concepto pertenece a lo que 
Deleuze llama “lo virtual”: lo general y lo particular se definen 
por la constancia y permanencia de sus valores, sean generales 
o particulares; lo virtual, por el contrario, es una variación, ni 
constante ni variable, pero sí permanente, que no posee 
cualidades empíricamente identificables ni extensión ni 
organización. Sabemos que detrás de las cualidades “duro” y 
“blando” de nuestra fruta existe un modo de ser de la materia 
que, aun originando esas cualidades y diferenciándolas, se 
escapa a cualquier identificación: 


El concepto de pájaro no reside en su género o en su especie 
[generalidad o particularidad], sino en la composición de sus 
poses, de su colorido y de sus trinos: algo indiscernible más 
sineidesia que sinestesia. Un concepto es una heterogénesis 
(1997b, p. 26). 


La “sinestesia” refiere a la percepción de una cosa a través 
de dos sentidos diferentes y supone el reconocimiento de una 
misma cosa desde dos facultades; la sineidesia, por el contrario, 
como su etimología indica (xyn-eidenai), refiere la relación co- 
dependiente entre dos modos de percepción de lo real. Así, ser 
pájaro no es ser una cosa (una sustancia), sino un tipo de 
acción, una manera de pararse, de cantar, de expresar el color, 
tres variaciones de potencias indisolublemente ligadas -sin- 
tetizadas—. El Ser entendido, antes que como sustantivo 
(sustancia), como verbo (potencia o acción). 

El concepto se define no por cualidades esenciales, 
generales y particulares, sino por rasgos intensivos, 
diferenciales o variaciones de intensidad. En Diferencia y 
repetición leemos: “La expresión “diferencia de intensidad” es 


una tautología” (2009: 334) ya que, en el plano virtual de la 
materia inextensa, el Ser es la Diferencia en sí misma en tanto 
ser de la variación, energía en constante cambio que nunca se 
presenta propiamente a nuestras facultades utilizadas 
empíricamente. Un pájaro es la unión consistente de una 
multiplicidad de variaciones de la potencia de la materia: de 
poses, de cantos, de colores. Volviendo al ejemplo del zorzal, se 
trata de este pájaro singular, irreductible a su especie o a una 
supuesta esencia. Desde el punto de vista del concepto, un 
pájaro se define por una variación de una potencia, o de 
muchas potencias, por ejemplo, de un bloque de variaciones en 
la pose, en los sonidos emitidos o en los colores. Podríamos 
crear el concepto de “zorzal” aludiendo a las intensidades del 
color naranja, y las poses, y los saltitos, y el canto indiferente a 
la mañana, de tal manera que pensar en “zorzal” ya no sería 
pensar en un ser general del que este pájaro es un ejemplar 
particular, sino el cuerpo que brilla con ese color, salta con esa 
gracia y canta con esa indiferencia. Cuerpos singulares que 
expresan potencias. 

Esto quiere decir que la filosofía piensa a esas 
transformaciones incesantes de la materia energética y no a 
géneros y especies, lo que implica dar consistencia al infinito 
sin perderlo. El concepto forma parte de la materia intensa y no 
de los cuerpos extensos definidos por cualidades. Lo incorpóreo 
se efectúa en cuerpos extensos, así, por ejemplo, en estas 
variaciones de colores, poses y cantos en este pájaro individual 
en el que todo parece haberse detenido (sabemos que el pájaro 
también tiene su CsO en el que la variación sigue presionando). 
Un concepto no tiene coordenadas espaciotemporales, solo 
ordenadas intensivas, rasgos intensivos. El concepto expresa un 
Acontecimiento y no la esencia o la cosa. El pájaro como 
acontecimiento, el pájaro como verbo: posar, “naranjear”, 
cantar. 

El concepto es el rasgo intensivo, la potencia condensada y 


virtual, porque no se percibe empíricamente, pero sí se piensa, 
de ahí la frase de Proust que Deleuze viene repitiendo desde sus 
primeros libros y que hemos visto con anterioridad!?!: “Real sin 
ser actual, ideal sin ser abstracto” (1997b, p. 27). La intensidad 
o variación en la potencia de la materia no es perceptible 
empíricamente pero sí es sensible y pensable (“ideal”) a través 
del concepto. De una variación del rojo podemos percibir tal o 
cual tono (carmín, escarlata), pero la variación como tal solo es 
sensible. La filosofía es el esfuerzo de hacer pensable esa 
sensación bajo la forma del concepto: identificando los 
elementos, las zonas de indiscernibilidad, las relaciones con 
otros conceptos y el conjunto del plano de inmanencia. 

Segundo ejemplo: el Cogito 

El ejemplo propuesto por Deleuze y Guattari es el del “Cogito” 
o concepto de “Yo” en Descartes. Para el filósofo de las 
Meditaciones, este concepto posee tres elementos: dudar, 
pensar, ser. Entre cada uno de estos, existe una zona de 
indiscernibilidad que impide que el elemento “pensar” sea algo 
independiente del elemento “dudar” y “ser”. Esto quiere decir 
que, cuando Descartes piensa en el Yo, encuentra que no es 
posible separar dudar de pensar y pensar de dudar, aunque, al 
mismo tiempo, dudar y pensar surjan como dos elementos 
diferentes. El concepto cartesiano se condensa en un punto “y”, 
condensa en ese punto el pensar, el dudar y el Ser. El dudar me 
lleva inmediatamente al pensar, y el pensar al ser o existir, no 
se trata de deducciones lógicas sino de un devenir del 
elemento, una variación de una potencia de la materia- 
pensamiento. 

En el concepto se condensan dos niveles de variación: por 
un lado, cada elemento es en sí mismo una variación, una 
síntesis de variaciones, por ejemplo, el elemento “dudar” es la 
variación entre una duda sensible, duda racional, duda 
científica, obsesiva, etc.; y, al mismo tiempo, esa variación va 
desde el dudar al pensar, porque dudar es una manera de 


pensar. Este último, a su vez, será una variación de modos: 
sentir, imaginar, tener ideas, afirmar, negar. Cuando Descartes 
dice “pensar” con ello concentra una multiplicidad de 
variaciones. Por último, lo mismo ocurre con “ser”, que varía 
entre ser-sujeto o ser-objeto, la res cogitans y la res extensa, el 
Ser infinito o el Ser finito, etc. 19! Para que estas variaciones no 
se pierdan en el Caos es preciso que el concepto se cierre y las 
limite de algún modo, de ahí, por ejemplo, que en el concepto 
de “Yo” no entre la variación del Ser como extenso o del Ser 
infinito. 

Para continuar con las variaciones del Caos, para poder 
seguir dándole consistencia a esas variaciones, es preciso 
construir un segundo concepto y un tercer concepto con los 
cuales el primero se comunica: el concepto de “Dios” y el 
concepto de “cuerpo” (la res extensa, el Ser en tanto cuerpo que 
ocupa un lugar, etc.), de tal forma que se va dando consistencia 
a las otras variaciones. Entre los conceptos se genera una 
exoconsistencia, que podría ser pensada como la tensión entre 
los nudos interconectados en una red que permiten cierta 
estabilidad. Si la endoconsistencia es la captura de las 
variaciones internas del concepto (dudar-pensar-ser), la 
exoconsistencia surge de las relaciones entre los conceptos (res 
cogitans, res extensa, Dios): el Cogito me lleva, me hace pasar, a 
la res extensa, y, al mismo tiempo, a la sustancia infinita o Dios. 

Sabemos que el concepto posee una historia, con la que se 
conecta a través de otros conceptos y otros elementos 
construidos con anterioridad, y, además, posee un devenir 
interno y externo que implica el punto de condensación de la 
variación de la materia en una zona de indiscernibilidad. Por 
ejemplo, Platón creó el concepto de “Uno” a partir de dos 
componentes, el “ser” y el “no-ser”, pero, como gran parte de 
los metafísicos, lo entiende como representación de algo 
anterior increado, es decir, crea un concepto que pretende dar 
cuenta de una realidad anterior-exterior. En este sentido, 


sugieren Deleuze y Guattari, Platón introduce el tiempo en el 
concepto en tanto “lo Anterior”. Existe así una diferencia de 
tiempo entre la supuesta objetividad y la creación del concepto. 

El concepto platónico de “Idea” consiste en un ser que solo 
es lo que es, la “Idea de Belleza” es solo belleza, la de “Justicia” 
es solo justicia, mientras que las cosas sensibles son, además, 
otras cosas, una montaña bella es además tierra, alta, peligrosa, 
etc., y por este motivo las cosas sensibles se definen por una 
pretensión, aspiran a la Belleza, al Peligro... 

De esta forma, para Platón, el concepto de “Idea” tiene: 


a. la cualidad poseída o que hay que poseer (por ejemplo, la 
belleza); 

b. la Idea que posee en primeras, es decir, el Ser que es en 
sí mismo la cualidad (la Idea de Belleza), y por lo tanto 
imparticipable (no necesita de otro ser para ser, sino que 
es en-sí); 

c. aquello que pretende la cualidad, la cosa sensible, por 
ejemplo, la montaña, por lo tanto, lo participable, lo que 
necesita de otro ser (la Idea de Belleza) para ser (una 
montaña bella); 

d.la Idea participada, en tanto que valora las 
participaciones, es decir, la Idea que nos permite saber si 
un ser es más o menos según su participación (la 
montaña es más o menos bella); y 

e. la anterioridad en tanto tiempo, una cosa es bella porque 
“tuvo” una participación. 


De esta forma, en el concepto platónico de “Idea” existe un 
elemento temporal que supone que la Idea es lo anterior, eso en 
lo que una cosa sensible ha participado para ser lo que es. 
Deleuze y Guattari concluyen: “El tiempo bajo esta forma de 
anterioridad pertenece al concepto, es como su zona” (1997b, p. 
35). 

En este contexto, el Cogito cartesiano no podría surgir ya 


que necesita ser primero, él mismo y las ideas en un mismo 
tiempo, en la medida en que el Cogito se confunde en una zona 
de indiscernibilidad con las ideas que posee, por ejemplo, las 
ideas innatas o las representaciones sensibles o racionales. El 
Cogito y sus ideas no remiten a una Idea anterior, a ninguna 
objetividad externa, sino que es un puro instante, es decir, no 
tiene tiempo. De esta forma, un componente del concepto de 
Idea impedía la aparición en el mundo clásico, de un concepto 
como el del Cogito. 

El tercer caso para entender el devenir y la historia es el 
del Cogito kantiano. Como explican en el Ejemplo II del 
capítulo, Kant va a introducir el tiempo en el concepto de “Yo”, 
algo que estaba completamente excluido de la instantaneidad 
del Cogito. El análisis es como sigue: según Kant, Descartes no 
da cuenta de cómo llega a afirmar “soy una cosa que piensa”, 
es decir, de que es un Yo, una sustancia determinada, cuya 
cualidad esencial es el pensamiento. ¿Cómo se llega a la 
determinación del pensamiento? Habiendo descubierto el 
pensamiento y la existencia como una verdad evidente, “yo 
soy, yo existo”: “en la medida en que pienso”. Eso todavía no 
debería dar una sustancia o un ser determinado, sino un ser 
indeterminado: “debo ser algo en la medida en que pienso”. La 
pregunta clave es cómo este ser indeterminado se vuelve 
determinable y, por lo tanto, bajo qué forma surge como 
determinado. Así, Kant demanda la introducción de un 
componente nuevo en el Cogito para que este llegue a ser una 
sustancia o ser determinado, y eso será el tiempo. El tiempo en 
tanto forma pura participa a la vez de la sensibilidad y del 
entendimiento, lo que lo define como el mediador entre el Yo 
pasivo, que es afectado por las impresiones, y el Yo activo que 
piensa según las categorías. 

El concepto de “Yo pienso” en Kant tiene cuatro 
componentes: el Yo pienso, en tanto Yo activo; la existencia 
que tengo, en tanto pienso; el tiempo como elemento 


determinable de la existencia de un Yo pasivo; el Yo pasivo que 
se representa su actividad pensante en tanto Otro que le afecta 
(el sujeto se vuelve otro). El Yo (Je), como sujeto activo, se 
vuelve inseparable del Yo (Moi), como sujeto pasivo, es decir, 
el Cogito kantiano es la variación indiscernible entre una forma 
activa de pensamiento y otra pasiva, entre un ser afectado, soy 
ese que es afectado de tal manera por la sensibilidad, y un Yo 
que piensa o entiende de tal manera esa afectación: 


Descartes había creado el Cogito como concepto, pero expulsando 
el tiempo como forma de anterioridad para hacer de este un mero 
modo de sucesión que remitía a la creación continuada. Kant 
reintroduce el tiempo en el Cogito, pero un tiempo totalmente 
distinto del de la anterioridad platónica. Creación de un 
concepto. Hace del tiempo un componente del Cogito nuevo, pero 
a condición de proporcionar a su vez un concepto nuevo del 
tiempo: el tiempo se vuelve forma de interioridad, con tres 
componentes: sucesión, pero también simultaneidad y 
permanencia. Cosa que implica a su vez un concepto nuevo de 
espacio, que ya no puede ser definido por la mera simultaneidad, 
y se vuelve forma de exterioridad (1997b, pp. 36-37). 


3. El plano de inmanencia 


3.1. El plano 

En la construcción de los conceptos, el Caos adquiere 
consistencia, su velocidad infinita se ralentiza e impide que 
todo se evapore. Como vimos, cada concepto tiene una 
endoconsistencia y una exoconsistencia, de ahí que, a medida 
que los conceptos se van trazando y relacionando unos con 
otros, se produce una consistencia que los incluye a todos. Los 
conceptos “resuenan” (1997b, p. 39) de tal manera que la 
evaporación incesante del Caos desaparece permitiendo que la 
materia y el pensamiento adquieran una consistencia o una 
dirección por fuera de ella: “Es un plano de consistencia, o, más 


exactamente, el plano de inmanencia de los conceptos, el 
planómeno. Los conceptos y el plano son estrictamente 
correlativos, pero no por ello deben ser confundidos” (1997b, 
p. 39). En un filósofo (Descartes), en una corriente filosófica 
(empirismo), incluso en una época (clásica), el conjunto de los 
conceptos creados forma su propio plano de inmanencia de tal 
manera que podemos afirmar que, en primer lugar, existe el 
Caos en tanto abismo sin fondo, desfondado y desfundado, 
recorrido por un movimiento infinito; sobre este Caos, cada 
filósofo o escuela crea sus conceptos produciendo a la vez el 
plano de inmanencia, seccionando un “trozo” del Caos. 
Existirán, así, múltiples planos de inmanencia, cada uno de 
ellos definido por la red de conceptos que lo puebla. Los 
conceptos no terminarían de existir sin el plano que les da una 
consistencia “envolvente”, que los totaliza, pero tampoco 
existiría el plano de inmanencia sin los conceptos que, por sus 
relaciones y resonancias, trazan la sección en el Caos. Concepto 
y Plano son correlativos, surgen en co-dependencia sin que 
ninguno posea primacía sobre el otro, mucho menos 
anterioridad. 

La filosofía es, de este modo, un constructivismo que 
consiste en dos cosas, que son crear conceptos y establecer un 
plano: “los conceptos son como las olas múltiples que suben y 
bajan, pero el plano de inmanencia es la ola única que los 
enrolla y desenrolla” (1997b, p. 39). Esto quiere decir que no 
se trata de dos realidades distintas, sino de dos aspectos de una 
misma y única realidad. El plano en sí mismo no es nada fuera 
de los conceptos que lo trazan, pero al mismo tiempo él es la 
máquina abstracta que reúne en sí mismo las piezas, la 
“respiración” (1997b, p. 40) que envuelve a todos los 
perímetros conceptuales. 

En la medida en que es a través de los conceptos como el 
Caos se vuelve pensable, hay que decir que el plano de 
inmanencia no es ni un concepto ni puede ser pensado, sino 


que es, de algún modo, lo no pensado, lo no filosófico, que sin 
embargo se presenta como la condición para la filosofía. Se 
trata más bien de un movimiento recortado en el Caos, una 
especie de gesto que supone un conjunto de conceptos. El plano 
de inmanencia termina definiendo una orientación del 
pensamiento, parecido a un esbozo, que define lo que puede ser 
conceptualizado. Como vimos con el ejemplo de Platón- 
Descartes-Kant, en el plano de inmanencia platónico no había 
lugar para un Cogito como pura presencia, lo que quiere decir 
que cada concepto creado por Platón, y en cierta medida por 
otros filósofos griegos como Parménides, define un plano de 
inmanencia, una orientación del pensamiento, un tipo de 
movimiento dentro del infinito del Caos que excluye la 
coincidencia de la Idea y el Yo. 

En este punto, Deleuze y Guattari retoman el concepto de 
“imagen de pensamiento” que previamente Deleuze había 
creado para entender los supuestos de la filosofía. Siguiendo a 
Bergson respecto del término “imagen”!*!, una imagen del 
pensamiento es lo que un filósofo o una época entienden por lo 
que significa pensar, eso que suponen que están haciendo 
cuando piensan. Pensar es tal o cual cosa, como cuando la 
metafísica afirma que pensar es pensar la verdad, o que el 
pensamiento tiende naturalmente a ella y a representarla. Se 
trata de los supuestos no pensados, el suelo no conceptualizado 
sobre el que los conceptos surgen. Esto explica aquello que 
Kant le criticaba a Descartes: para este último, pensar es 
relacionarse con lo-que-es, es decir, con un ser que posee una 
identidad, y esto es, para la imagen de pensamiento dogmática 
que atraviesa a Descartes, ser una sustancia, de tal forma que, 
cuando descubre que piensa, inmediatamente afirma que es 
una sustancia pensante. 

Definir al plano de inmanencia en tanto “imagen del 
pensamiento” tiene la ventaja que evidencia que se trata 
siempre de un movimiento compuesto de materia y 


pensamiento, Physis y Nous. De un plano a otro, cambia tanto la 
imagen del pensamiento como la materia del Ser. Un plano de 
inmanencia es un tipo de movimiento de este entrelazamiento 
entre la materia y el pensamiento, es una variación específica 
como la que acontece dentro del concepto. 

Antes dijimos que un plano de inmanencia es semejante a 
un gesto en el movimiento infinito del Caos, podemos decir 
ahora que el plano está definido por características 
diagramáticas en tanto los conceptos lo están por características 
intensivas. Las características  diagramáticas son los 
movimientos del infinito, la gran ola que envuelve y 
desenvuelve a los conceptos como sus pequeñas olas, mientras 
que las características intensivas son las ordenadas intensivas 
de los movimientos, sus posiciones diferenciales, los bloques de 
variación intensa en los que el movimiento infinito se vuelve 
sensible. 


3.2. La inmanencia 

Hasta aquí nos hemos centrado en el aspecto de “plano” del 
“plano de inmanencia”, es momento de abordar su segunda 
característica. En primer lugar, podemos decir que 
“inmanencia” se opone a “trascendencia”, que es el estatuto de 
un elemento o ser que se encuentra separado y por encima del 
resto. Decimos, por ejemplo, que la Idea platónica es 
trascendente respecto de la cosa sensible porque está fuera de 
ella, separada, al punto que no necesita de la cosa sensible para 
ser, y, por último, por encima, ocupando el lugar del 
fundamento. En un esquema trascendente!?! imperan los 
movimientos verticales y los calcos, siendo el punto 
trascendente lo que explica a la totalidad. Aunque la filosofía 
siempre surge en un plano de inmanencia, muchas veces ha 
pensado desde la ilusión de la trascendencia, esto es, desde el 
supuesto de que existe un ser separado del movimiento de 
materia y pensamiento que tiene que conceptualizar. Así, por 
ejemplo, Platón ha pensado la inmanencia extensiva al Uno, se 


es “inmanente a” otra cosa que está, de esta forma, en una 
posición trascendente. La filosofía, en este caso, se reduce a ser 
una contemplación de ese ser separado. 

Lo mismo ocurrirá en la modernidad con las distintas 
formas de Cogito: la inmanencia es conciencia y esto quiere 
decir que la conciencia es inmanente a un yo. Esta línea, que 
une a Descartes, Kant y Husserl, convierte al Yo en ese punto en 
el que se da la inmanencia, un yo entonces que tiene como 
función la de reflexionar sobre sí mismo para acceder al 
fundamento de la inmanencia. 

Por último, existe una tercera experiencia de la filosofía 
que la aleja de ser la construcción de conceptos y de entender 
qué es la inmanencia: sumándose a la contemplación y a la 
reflexión, cuando se tiene la experiencia de un mundo que 
trasciende a la inmanencia de la conciencia, se hace necesario 
que surja un mundo intersubjetivo o de objetos intencionales 
que convierte a la filosofía en la comunicación con esos otros 
yoes. 

En esta breve historia de cómo la filosofía ha intentado 
escaparse hacia la trascendencia, el breve texto de Sartre “La 
trascendencia del ego” es el punto de un retorno a la 
inmanencia pura. Allí, Sartre muestra que el Ego o el Yo no 
pueden ser el fundamento de la inmanencia, como el suelo 
unificante de todas las vivencias, sino que él mismo es una 
representación de la conciencia y, por lo tanto, “trascendente” 
a ella, es decir, una representación más. La inmanencia deja de 
ser “inmanencia de” o “inmanente a” para ser ella misma el 
plano desfondado en el que surgen al mismo tiempo y en co- 
relación la materia y el pensamiento, los cuerpos y sus 
sensaciones: 


Tal vez un plano semejante constituya un empirismo radical: no 
presentaría un flujo de vivencia inmanente a un sujeto, y que se 
individualizaría en lo que pertenece a un yo. Solo presenta 


acontecimientos, es decir mundos posibles en tanto que 
conceptos, y unos Otros, como expresiones de mundos posibles o 
de personajes conceptuales. El acontecimiento no remite la 
vivencia a un sujeto trascendente = Yo, sino que se refiere al 
sobrevuelo inmanente de un campo sin sujeto (1997b, p. 51). 


Desde Diferencia y repetición, Deleuze entiende su filosofía 
en tanto “empirismo trascendental”, que consiste en pensar al 
Ser como materia en movimiento y al pensamiento 
originándose en la sensación provocada por las sacudidas de 
esa materia. Este empirismo postula que los cuerpos y los 
pensamientos surgen del Caos sin fondo, que el Sujeto y el 
Objeto no son realidades dadas originariamente, y que, por lo 
tanto, la tarea de la filosofía consiste en producir las 
condiciones que permitan pensar esa génesis ontológica. La 
inmanencia es el fluir entrelazado y co-dependiente de la 
materia y el pensamiento que, según toma consistencia, se 
expresa bajo el modo de los conceptos!*! sin que esto implique 
alguna otra realidad separada, ni bajo la forma de un Sujeto 
exterior a la materia ni bajo la forma de un Objeto en tanto 
principio del pensamiento. 

Cada vez que la inmanencia es traicionada como 
“inmanencia a” surgen las ilusiones que “empañan” al plano, se 
levantan sobre él como “vapores en un estanque” (1997b, p. 
52): 

1) la ilusión de la trascendencia: que la inmanencia sea 
inmanente a algo, a un ser trascendente, lo que supone 
encontrar una trascendencia en la propia inmanencia; 

2) la ilusión de los universales: cuando se confunden los 
conceptos con el plano, cuando ese ser trascendente es 
entendido como un universal que hay que explicar, siendo que 
es, en realidad, un concepto mismo (por ejemplo, la Idea a la 
que remitirían las cosas es pensada como trascendente y 
universal siendo que es un concepto más entre otros). Lo que es 


un concepto en un plano, se pone como plano de inmanencia al 
que remiten el resto de los conceptos. Esta trascendencia de lo 
universal es lo que explica la triple ilusión de la filosofía como 
contemplación, reflexión o comunicación; 

3) la ilusión de lo eterno: cuando se olvida que los 
conceptos son creados por cada filósofo y no categorías eternas 
ajenas a las condiciones de su surgimiento en el plano de 
inmanencia; y 

4) la ilusión de la discursividad: cuando se confunden las 
proposiciones con los conceptos, como si la filosofía tuviese que 
encargarse de definir las proposiciones válidas del pensamiento 
o como si pensar fuera un asunto de lógica proposicional. 


4. Los personajes conceptuales 

Por el momento, hemos repasado dos elementos básicos de la 
creación filosófica, los conceptos y el plano de inmanencia. 
Podríamos decir que ellos son la condición para que el Caos se 
vuelva pensable y algo se salve de la evaporación que lo 
recorre. Falta, sin embargo, un tercer elemento, como suele 
suceder en Deleuze, que es el de los personajes conceptuales. 
Con esto, junto a Guattari, intenta dar cuenta del aspecto 
subjetivo de la creación filosófica que siempre supone un tipo 
de pensador detrás de la creación de conceptos y de la 
instauración del plano. El personaje conceptual está a mitad de 
camino entre ambos y no alude al filósofo que está creando, 
Descartes, por ejemplo, a la persona, psíquica, social o 
histórica, sino a un modo de ser subjetivo del pensamiento: 


El personaje conceptual no es el representante del filósofo, es 
incluso su contrario: el filósofo no es más que el envoltorio de su 
personaje conceptual principal y de todos los demás, que son sus 
intercesores, los sujetos verdaderos de su filosofía. Los personajes 
conceptuales son los “heterónimos” del filósofo, y el nombre del 
filósofo, el mero seudónimo de sus personajes (1997b, p. 65). 


Debemos separar al filósofo-autor, a todos esos grandes 
nombres que pueblan la galería de la historia de la filosofía, de 
las personas o máscaras que se crean entre los conceptos y el 
plano. Cada filosofía tiene su “filósofo” que no se confunde con 
los autores, así, por ejemplo, en el caso de Descartes, el 
pensador es el “Idiota” en tanto pensador privado opuesto al 
profesor público de la escolástica: el pensador apartándose en 
soledad para meditar. Esto quiere decir que, para Descartes, el 
pensar es devenir pensador privado que encuentra en sí mismo 
los primerísimos principios de la filosofía. De tal manera que 
ser cartesiano es ejercer una determinada función o rol 
subjetivo que nos convierte en los pensadores de la meditación, 
cada uno encerrado en su cabaña, en su interioridad aislada, 
ensimismado con el pensamiento. La filosofía cartesiana supone 
un modo subjetivo de ser que encuentra en el Idiota su 
personaje conceptual. 

En la filosofía siempre habla algún otro que el propio 
filósofo que firma, como ocurría claramente en Platón con 
Sócrates, en Nietzsche con Zaratustra; cada uno encontraba en 
esas máscaras el modo subjetivo del pensamiento que, hasta 
aquí, parecía no tener sujeto. De hecho, con la creación de los 
conceptos y la instauración del plano no nos habíamos topado 
con el sujeto de esas invenciones, y, entonces, en este tercer 
concepto se completa. El personaje conceptual es el agente de 
la enunciación del discurso filosófico, es quien habla en esos 
textos que leemos, nunca el autor, nunca la persona que 
reconocemos en esos retratos que ilustran las portadas de sus 
libros o en esos bustos que decoran museos y cementerios. 


. Ver capítulo 1. « 

. Capítulo 1. « 

. Nuevamente, se trata de la misma estructura rizomática de la realidad 
que veíamos en las repeticiones de los sonidos en la campanada y de los 
pasos en el camino de las hormigas. « 

4. Bergson, en Materia y memoria, define a la imagen en tanto movimiento y 

no como representación: “Llamo materia al conjunto de las imágenes, y 
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percepción de la materia a esas mismas imágenes relacionadas a la acción 
posible de una cierta imagen determinada, mi cuerpo” (2013, p. 38). Así, 
la imagen es materia en movimiento, un estado intermedio entre el 
realismo y el idealismo, entre la cosa material del realismo y el sujeto 
inmaterial del idealismo. En definitiva, un estado intermedio entre el 
Sujeto y el Objeto. « 

5. En este caso, tenemos que olvidarnos del uso del término en el concepto 
de “uso transcendente” de las facultades, que claramente es utilizado por 
Deleuze en un sentido bien diferente. En este caso, “trascedente” proviene 
de “trascendencia”, lo opuesto de “inmanencia”. « 

6. Además de la filosofía, Deleuze y Guattari estudian la creación de la 
ciencia (funtores, que permiten una orientación y un mundo de 
referencias) y la del arte (perceptos, que permiten sentir y percibir de 
otro modo a la realidad). « 


Conclusión 


La política del devenir 


La filosofía de Deleuze da cuenta de la Vida, nos permite 
ponernos en contacto con esa fuerza genética que es la fuente 
de creación de todas las cosas. Como hemos estado viendo a lo 
largo de los capítulos anteriores, el pensamiento no se limita a 
la experiencia humana, a su interioridad, sino a la materia 
misma que constituye a todos los seres. En este sentido, su 
filosofía nos invita a actuar de otro modo, a establecer nuevas 
relaciones con el mundo que permitan una vida más intensa; 
así lo dicen en ¿Qué es la filosofía? recordando a Kierkegaard: 
“nunca hay más criterio que el tenor de la existencia, la 
intensificación de la vida” (1997b, p. 76). De esto tratará esta 
conclusión. 

Podríamos decir que la filosofía de Deleuze tiene dos 
grandes enemigos: por un lado, el humanismo metafísico que 
circunscribió el pensamiento a su forma humana y 
representacionista; por el otro, la organización de la vida en 
compartimentos separados y  sustancialistas. Frente al 
humanismo, propio de la imagen dogmática del pensamiento, 
Deleuze propone el empirismo trascendental que afirma la 
existencia de un campo trascendental pre-personal y pre- 
objetivo recorrido por un flujo de conciencia. Frente a la 
clasificación sustancialista de la vida, se alzará una visión 
spinoziana, o incluso heraclítea, que sostiene que todos los 
seres están interrelacionados. El concepto de “devenir” 
expresará esta nueva perspectiva y definirá la política que 
todavía necesitamos. 


De los dos enemigos, en este libro nos hemos centrado, 
principalmente, en la Historia de la Filosofía y en los modos en 
los que nuestro sentido común entiende a la realidad. Ahora 
bien, ¿por qué es importante desafiar esta concepción 
metafísica? La respuesta hay que buscarla en esa tradición 
crítica de la filosofía que comprendió que el pensamiento no 
podía ser separado de la acción. Se trate de Heráclito criticando 
a aquellos que creen que el Lógos es algo idios —propio y 
privado; o de Marx, denunciando el fetichismo de la 
mercancía como modo de lazo social; o de Nietzsche, en su 
crítica a los valores que definen un modo de existencia en la 
cultura, el pensamiento crítico ha estado siempre dirigido a la 
acción. 

Deberíamos preguntarnos entonces bajo qué forma el 
humanismo y la organización sustancialista administra la vida 
en nuestro tiempo, vale decir, a través de qué agenciamientos 
concretos pasa la organización antivital de la vida. Sostenemos 
que la aparición de la propiedad privada en el mundo moderno 
fue una especie de Acontecimiento reactivo que definió el 
modo histórico en el que la vida se ha organizado. En este 
sentido, el capitalismo se define a partir de una relación 
específica entre los cuerpos que consiste en separarlos de sus 
potencias. Nuestro mundo surgió cuando la producción de la 
vida pasó a estar organizada a partir del corte y la separación 
que la propiedad privada impuso, sometiéndose, de esa 
manera, a la lógica del valor del Capital. 

El Ser de la propiedad privada, así como su idea, está 
compuesto por la exclusión, el límite y la interioridad. Un tipo 
tal de propiedad se define por un poder que excluye a terceros, 
que separa a algunos humanos del acceso a los recursos vitales 
de la época y encierra un recurso vital en una interioridad. 
Poseer una propiedad privada implica que existe un salto 
infranqueable entre algunos cuerpos y la materia, sea esta la 
potencia de producir trigo, y de ahí harina y pan, o de producir 


leche como alimento. La propiedad privada, en este caso, busca 
separar el cuerpo organizado del cuerpo sin órganos, la materia 
extensa de la materia intensa, reduciendo la realidad a su 
aspecto actual. La Vida queda separada de parte de su potencia, 
y es encerrada bajo el dominio de los propietarios. La clase 
propietaria en el capitalismo se apropia parte de la potencia 
común de la vida. Pero, como recuerda Elizabeth Grosz: 


Los cuerpos mismos, en sus materialidades, nunca son auto- 
presentes, cosas dadas, inmediatas, ciertas evidencias, porque la 
encarnación, la corporeidad, insisten en la alteridad [...] La 
alteridad es la posibilidad misma y el proceso de la encarnación: 
condiciona, pero también es un producto de la flexibilidad o 
plasticidad de los cuerpos que los hace distintos de si mismos, 
distintos de su “naturaleza”, sus funciones e identidades!!! (1994, 
p. 209). 


Esto quiere decir que el cuerpo resiste, que no puede ser 
capturado nunca, y que por lo tanto es él mismo el lugar desde 
donde luchar y crear órdenes menos opresivos y antivitales. 
Como vimos, el cuerpo nunca coincide plenamente con sus 
funciones e identidades, de ahí que no pueda ser encerrado 
bajo ningún perímetro excluyente. 

Esto implica que la propiedad está definida por un límite 
claro y distinto. Siguiendo una línea que pasa por Parménides y 
Descartes, la propiedad privada, insistimos, tanto en su ser 
material como ideal, se define por la idea de un perímetro que 
separa al Yo personal (Descartes y el Cogito), a las Especies 
(Linneo y la taxonomía) o a los Humanos (propietarios y 
trabajadores). 

En castellano, “límite” proviene del latín “limes“, que 
aludía a la frontera o el camino que separaba una propiedad de 
otra. El límite es aquello que distingue y separa. 
Históricamente, esto tomó la forma actual de los cercamientos, 


los setos y alambrados, firmemente custodiados por un poder 
de gendarmería. En Descartes, el conocimiento “distinto” es 
aquel que conoce las cualidades propias de un ser que excluyen 
a todos los otros seres: conocer que el humano es una “cosa 
pensante” es conocerlo “distintamente” porque el pensamiento 
excluye a todos los otros seres, conocemos así lo 
exclusivamente humano. Lo opuesto sería conocer al humano 
porque posee piernas, por ejemplo, que es una característica 
que comparte con otros animales, en este caso, el conocimiento 
es “confuso”. La propiedad privada es un tipo de dominio sobre 
un bien que posee el poder de distinción, de separación 
respecto de otros bienes y propietarios. 

Por último, este perímetro define una interioridad, un ser 
contenido en sí mismo, como la sustancia, sin relación con 
otros. Cuando conocemos con distinción estamos conociendo, 
en consecuencia, esa cualidad que el Ser posee en-sí mismo, 
independientemente de otros seres. De aquí la definición de 
sustancia como el Ser que no necesita de otro ser para ser. 

En la ontología deleuziana, por el contrario, el Ser se 
define por la potencia y ella dependerá de las relaciones que 
posee con otros seres. Por este motivo, la propiedad privada es 
el acontecimiento por excelencia del devenir anti-vital de la 
vida misma, como si a partir de 1492 la Vida se hubiera 
organizado contra sí misma gracias a la propiedad privada. La 
Vida es la que se ve surcada por los cercos y alambrados que 
separan, propiamente hablando, a los seres de sus potencias. Lo 
curioso es que esta desvitalización no solo le cae a esa parte de 
la humanidad que fue separada de su potencia sino a la misma 
clase propietaria que también quedará encerrada en sus propias 
—ciertamente privilegiadas— cárceles. El resultado es una nueva 
alienación que ya no se mide, como en el Marx de 1844, por el 
humanismo, sino por una concepción posthumanista que 
entiende que lo que está en juego es la potencia de la Vida 
misma que atraviesa a todos los seres. 


Recordemos que, para el Marx de 1844, uno de los 
problemas del capitalismo naciente era que alienaba a los 
trabajadores y trabajadoras al separarlos de sus productos, de 
la actividad propiamente humana -el trabajo- y de la misma 
humanidad. La propiedad privada atentaba contra la condición 
humana cuando los trabajadores ya no podían reconocerse en 
sus productos, en su actividad y en la humanidad. Hoy 
podríamos decir, siguiendo a Deleuze y a Guattari, que la 
alienación acontece respecto ya no de una supuesta condición 
humana, sino de la Vida misma. La despotenciación que 
implica la organización de los seres “sustancialistamente” 
afecta a las diferentes potencias que recorren nuestros cuerpos, 
pero también a las potencias que recorren los cuerpos de esos 
seres a los que comúnmente llamamos “animales” o 
“vegetales”. 

Frente a este mundo, la filosofía de Deleuze nos invita a 
tener modos de existencia que no se organicen en torno a lo 
privado, sino a lo común entendido, heraclíteamente, en tanto 
relación. La vida, o en términos de El Anti-Edipo, la producción 
deseante/social, tiene que darse no desde el límite, que 
distingue y separa, sino desde lo liminal, es decir, desde esa 
zona de indistinción que sin pertenecer a ningún “lado” nos 
hace pasar de uno a otro. La palabra “liminal” proviene del 
latín “limen“, que quiere decir “umbral” o “portal”. La palabra 
puede valer simplemente para aludir al umbral de una puerta o 
a la capacidad de “hacer pasar”. Lo liminal es tanto lo que está 
entre un espacio y otro, entre un ser y otro —entre el humano y 
el animal, entre uno y otro individuo, etc.-, como lo que hace 
pasar de un ser a otro. 

De otra forma, lo liminal es la Relación co-dependiente a la 
que hemos estado aludiendo, esa cualidad de lo xynos propia 
del Lógos según Heráclito!?!. De allí que podamos entender que, 
frente a lo privado y propio, lo común es la relación 
constitutiva de los seres. Si esto no resulta evidente, es porque 


en el uso empírico de nuestras facultades, que no deja de 
organizar la vida desde esa experiencia, los seres se limitan a 
ser lo que son, es decir, a esas cualidades propias bien 
delimitadas, se trate de la tierra encerrada en el alambrado o 
las cualidades morales de una clase. El problema no está 
únicamente en cómo pensamos a lo real, sino también en un 
modo de experimentar la vida despotenciado y, en términos de 
Marx, “fetichizado”!?!, 

Ahora bien, más allá de cómo experimentamos a la 
realidad desde el uso empírico de nuestras facultades, existe 
una vida que desborda toda identidad y que es aquello que 
pone en relación lo que la alienación y el fetichismo separan. 
Existe una vida oculta —como la armonía superior de la que 
hablaba Heráclito-, un fondo oscuro que es el reino de las 
relaciones y multiplicidades. En Diferencia y Repetición leemos: 


Volvamos a los textos célebres de Leibniz sobre el murmullo del 
mar: también alli hay dos interpretaciones posibles. O bien 
decimos que la apercepción del ruido de conjunto es clara, pero 
confusa (no distinta), porque las pequeñas percepciones que la 
componen no son en si mismas claras, sino oscuras. O bien, 
decimos que las pequeñas percepciones son en si mismas distintas 
y oscuras (no claras): distintas porque se captan relaciones 
diferenciales y singularidades, oscuras porque todavía no resultan 
“distinguidas”, porque todavía no se han diferenciado, y esas 
singularidades, condensándose, determinan un umbral de 
conciencia en relación con nuestro cuerpo, como un umbral de 
diferenciación, a partir del cual se actualizan las pequeñas 
percepciones. Pero se actualizan en una apercepción que, a su 
vez, solo es clara y confusa; clara, porque resulta distinguida o 
diferenciada; y confusa, porque es clara (2009, pp. 321-322). 


La división entre claro-confuso y  distinto-oscuro se 
corresponde con la división actual-virtual, differenciation y 
differentiation. En contraposición a Descartes —quien tenía 


como ideal el conocimiento “claro y distinto”, Deleuze cree 
que el conocimiento que se desprende del uso empírico de las 
facultades es claro y, al mismo tiempo, confuso. Para 
comprender este planteo es necesario recordar que se tiene un 
conocimiento claro de un objeto representado por el uso 
empírico de las facultades. Pero como este objeto no se termina 
allí, sino que tiene una mitad hundida en lo virtual -las 
vibraciones del CsO que recorren al organismo-, al afirmar su 
claridad necesariamente se separa de las condiciones reales de 
su génesis y de las variaciones incesantes de la materia. De allí 
que, para Deleuze, además de claro, ese conocimiento será 
confuso: confuso porque no se percibe su mitad virtual y se cae 
en la ilusión de estar ante un ser del tipo de una sustancia. 
Existe, así, una cara oculta y oscura que ningún sistema de 
representación puede alcanzar. Esa vida que gusta de ocultarse 
es lo común y Deleuze y Guattari han propuesto un concepto 
para pensar esa experiencia: el “devenir”. Veamos el texto del 
capítulo de Mil mesetas: 


Un devenir no es una correspondencia de relaciones. Pero 
tampoco es una semejanza, una imitación y, en última instancia, 
una identificación. Toda la crítica estructuralista de la serie 
parece inevitable. Devenir no es progresar ni regresar según una 
serie. Y, sobre todo, devenir no se produce en la imaginación, 
incluso cuando esta alcanza el nivel cósmico o dinámico. Los 
devenires animales no son sueños ni fantasmas. Son 
perfectamente reales. Pero, ¿de qué realidad se trata? Pues si 
devenir animal no consiste en hacer el animal o en imitarlo, 
también es evidente que el hombre no deviene “realmente” 
animal, como tampoco el animal deviene realmente otra cosa. El 
devenir no produce otra cosa que sí mismo. Es una falsa 
alternativa la que nos hace decir: o bien se imita, o bien se es. Lo 
que es real es el propio devenir, el bloque de devenir, y no los 
términos supuestamente fijos en los que se transformaría el que 
deviene [...] El devenir-animal del hombre es real, sin que sea 
real el animal que él deviene (1997a, p. 244). 


Digamos en primer lugar que el devenir es algo real y que 
cuando se habla del devenir-mujer del varón o del devenir- 
animal del humano no estamos hablando de un plano 
imaginario, metafórico o representativo. Pero, al mismo 
tiempo, esto tampoco quiere decir que la “mujer” o el “animal”, 
en cada caso, sean reales en el sentido de seres empíricamente 
distintos e identificables. Cuando Deleuze y Guattari dicen 
“devenir-animal”, el animal no es ese cuerpo que la taxonomía 
científica identifica como una especie distinta a mí, sino algo 
que acontece en mi propio cuerpo del orden del animal. Del 
devenir podríamos decir también que es “real sin ser actual, 
ideal sin ser abstracto” porque las sensaciones comunes al 
animal que pasan por mi cuerpo son reales, aunque no 
actuales, y escapan al uso empírico de las facultades; también 
son ideales sin ser abstractas porque son intensidades de la 
materia como el “naranja” en tanto bloque de devenir o 
“unidad-en-la-multiplicidad” que son pensados como Ideas. 

“Devenir” no quiere decir “llegar a ser”, ni “convertirse”, 
mucho menos “hacer de” o “imitar”. Por esto, Deleuze y 
Guattari suelen escribir “devenir-mujer” o “devenir-animal”. 
Devenir, propiamente hablando, no es un “esto” o estado 
cualificable e identificable, sino el concepto de cambio en la 
variación de potencia de un cuerpo, una experiencia 
inasignable o, como leemos en Orlando de Virginia Woolf, una 
“vacilación”: 


La diferencia entre los sexos, felizmente, es de gran hondura. Las 
ropas no son sino un símbolo de algo oculto en la profundidad 
[...] En cada ser humano tiene lugar una vacilación entre un sexo 
y el otro, y a veces son solo las ropas las que mantienen el 
aspecto masculino o femenino, mientras que por debajo el sexo es 
el opuesto exacto del que está arriba (Woolf, 2015, p. 133). 


Ni masculino ni femenino sino la diferencia entre uno y 


otro, esa experiencia vacilante que vibra —-hormiguea- entre 
ambas identidades. Para seguir con Orlando, recordemos la 
visión de la archiduquesa Harriet Griselda de Finster-Aarhorn y 
Scandop-Boom: 


Había algo inexpresablemente cómico en la visión. A nada se 
parecía más, según Orlando lo había pensado antes, que a una 
liebre monstruosa. Tenía los ojos alerta, las mejillas chupadas, el 
peinado alto de ese animal. Se detuvo ahora, en gran medida 
como una liebre se sienta erguida en el trigo cuando cree que 
nadie la observa y miró a Orlando, quien le devolvió la mirada 
desde la ventana (Woolf, 2015, p. 126). 


¿Qué tiene de animal la archiduquesa? No ciertamente el 
“parecido”, que solo es una representación, en la mente de 
quien narra, sino los afectos y las potencias del cuerpo, esa 
capacidad de abrir los ojos en alerta, el rictus del rostro, la 
verticalidad de la presencia erguida como en suspenso. Aquí el 
cuerpo se define por potencias que nuestro régimen discursivo 
identifica con la liebre, pero que, sabemos, son potencias de la 
materia a secas. Verbos antes que Sustantivos. Esta manera de 
experimentar a un cuerpo no por su pertenencia a una 
identidad, según sus cualidades esenciales, sino por sus 
potencias, recuerda al modo en que los koyukon de Alaska 
nombraban al búho, cuando decían que este era el animal que 
“cae repetidamente como desmayándose” (Nelson, 1983, p. 
108), o al zorro, que es visto “pasando como un destello de 
fuego entre la maleza”. En todos los casos, el Ser se define por 
su capacidad, por la acción de la que es capaz, y esa acción o 
potencia puede ser la de un animal en una mujer o la del fuego 
en un Zorro. 

Ahora bien, si nos concentramos en el medio, en esa 
zona inasignable, no debemos pensar que el cambio o el 
paso es una transición entre un estado y otro: seguiríamos 


presos de la primacía de la identidad. La potencia de 
transformación no es un efecto producido por otro diferente a 
mí, lo que supondría que en primer lugar existo yo y el otro, dos 
identidades. Se trata más bien de la fuerza propia de la materia 
que rasga las superficies cerradas de los cuerpos organizados y 
distintos. Lo que está en primer lugar es la materia y su 
plasticidad, y luego, como efecto, las organizaciones fijadas por 
el poder. El devenir nunca nos saca de nuestra identidad, más 
bien, la contamina, la hace vibrar, hacer pasar por ella 
sensaciones-otras, la transforma. 

El devenir tiene tres virtudes, necesarias para enfrentar a 
nuestro mundo, imperceptible, indiscernible, impersonal: 


Estar a la hora del mundo. Esa es la relación entre imperceptible, 
indiscernible, impersonal, las tres virtudes. Reducirse a una línea 
abstracta, a un trazo, para encontrar su zona de indiscernibilidad 
con otros trazos, y entrar así en la haecceidad como en la 
impersonalidad del creador. Entonces uno es como la hierba: ha 
creado una multitud, ha hecho de todo el mundo un devenir, 
puesto que ha creado un mundo necesariamente comunicante, 
puesto que ha suprimido de sí mismo todo lo que le impedía 
circular entre las cosas, y crecer en medio de ellas (1997a, p. 
282). 


Imperceptible. El devenir nos conecta con lo imperceptible 
de la intensidad, nos permite experimentar aquello que, desde 
el uso empírico de las facultades, es imperceptible porque nada 
tiene que ver con una identidad. El trabajo que nos debemos es 
el de crear condiciones para que, sobre los cuerpos 
obsesivamente clasificados, pasen sensaciones y vibraciones 
que usualmente identificamos con cualidades de otros cuerpos. 
No se trata, como vimos, de “hacer de animal”, o siquiera de 
travestirse y “hacer de mujer”, sino de expropiar esas 
sensaciones y potencias animales y femeninas mediante un 


reparto común. Esto es posible porque esas potencias tampoco 
pertenecen a los “animales” y a las “mujeres”, eso es el reparto 
que Occidente ha hecho -las liebres se levantan atentamente y 
las mujeres mueven el pelo en gesto de indiferencia—, sino a la 
materia.  Devenir-imperceptible quiere decir “cuerpo 
anorgánico” (1997a, p. 281), esa materia intensa que se 
actualizará en los distintos tonos del naranja en el zorzal o en 
el atardecer. 

Indiscernible. Esta materia intensa no tiene lugar, no 
pertenece a ninguna especie, a ningún género, a ningún reino. 
Se trata de una materia molecular cuyas partículas se definen 
únicamente por su potencia sensible sin ningún tipo de 
significado. Por esta razón, el devenir es también indiscernible, 
asignificante. Hay formas de vida que no se rigen por los 
significados, que no se componen de contenidos afines según 
una interpretación dominante. Puro sensualismo, empirismo 
trascendental que invoca relaciones materiales para construir 
un mundo en común. Seguimos estando empachados de 
significados e interpretaciones que no dejan de realizar nuevas 
distribuciones entre “nosotros” y “ellos”. Mientras las 
interpretaciones construyen órdenes molares y binarios del tipo 
“blanco-negro”, “varón-mujer”, “heterosexual-homosexual”, 
“papá-mamá-hijo”, estableciendo cortes significantes precisos, 
el devenir-indiscernible da lugar a estructuras rizomáticas en 
las que el corte puede realizarse en cualquier parte dando lugar 
a nuevos órdenes inesperados. Dicho de otro modo, la 
experiencia del devenir-indiscernible es la de creaciones que 
desbordan todo orden previo: 


Un rizoma puede ser roto, interrumpido en cualquier parte, pero 
siempre recomienza según esta o aquella de sus líneas, y según 
otras. Es imposible acabar con las hormigas, puesto que forman 
un rizoma animal que, aunque se destruya su mayor parte, no 
cesa de reconstruirse (1997a, p. 15). 


Impersonal. La experiencia del devenir nos pone en 
contacto con una vida que ya no se limita a ser lo personal o 
subjetivo. Como vimos, las sensaciones conscientes que 
recorren a la materia en su variación son “simplemente” 
sensaciones de una materia variando en sus potencias y nunca 
“mis” sensaciones ni las de un “objeto”. Sentir, desear, pensar, 
son experiencias de una vida pre-subjetiva y pre-objetiva, por 
tanto, en el devenir alcanzamos una vida impersonal que ya no 
es humana, pero tampoco, propiamente, animal ni vegetal. 
Porque no se trata de sentir como el zorzal en la experiencia 
del naranja, sino experimentar la materia que desborda toda 
forma de actualización. Frente al presente, que reclama cada 
vez más modos personales de apropiarse del mundo a través de 
un lazo social narcisista e individualista —es mi vida, mi 
opinión, mi gusto, mi identidad y mi yo interior—, el devenir 
agujerea al yo encerrado apáticamente. La verdadera vida, para 
decirlo un poco “como habla todo el mundo”, está en lo que no 
nos pertenece, en lo que nos sorprende de nosotros mismos. 

En síntesis, el devenir es la experiencia de “un cuerpo sin 
órganos que no cesa de deshacer el organismo, de hacer pasar y 
circular partículas asignificantes, intensidades puras, de 
atribuirse los sujetos a los que tan solo deja un nombre como 
huella de una intensidad” (1997a, p. 10). El concepto de 
devenir no solo da cuenta de la realidad sino de cómo vivir, 
vale decir, es un concepto ontológico y ético, porque si el Ser es 
acción no podemos distinguir estas esferas. ¿Por qué razón 
estas virtudes son armas para enfrentar a la vida organizada 
desde el uso empírico de las facultades? La experiencia del 
devenir y sus tres virtudes acontece en esa región de la 
existencia que no me pertenece, pero que tampoco pertenece a 
los otros (vegetales, animales u otros humanos). En un mundo 
en el que cada vez más la vida parece apartada de sus potencias 
por la separación histórica de la propiedad privada y la 
profundización del individualismo narcisista, el devenir es la 


experiencia que comunica todas las formas de vida así 
encerradas y despotenciadas. Pero ya no invocando una 
supuesta naturaleza humana alienada, sino la Vida genérica de 
todos los seres: son los animales los que están separados 
también de sus potencias al ser encerrados en el sistema de 
explotación capitalista, son las plantas, las semillas y las “malas 
hierbas”, separadas de potenciales relaciones por la 
rentabilidad de la industria agrícola, y por supuesto, somos los 
seres humanos los que también estamos separados de las 
potencias por el régimen del fetichismo de la mercancía que 
surge gracias a la privatización de las fuerzas. 

Recordemos el ejemplo de la orquídea y la avispa que 
Deleuze y Guattari trabajan: 


En la línea o el bloque de devenir que une la avispa y la orquídea 
se produce una común desterritorialización, de la avispa en tanto 
que deviene una pieza liberada del aparato de reproducción de la 
orquidea, pero también de la orquidea en tanto que deviene el 
objeto de un orgasmo de la avispa liberada a su vez de su propia 
reproducción. Coexistencia de dos movimientos asimétricos que 
forman un bloque, en una linea de fuga en la que se precipita la 
presión selectiva. La linea, o el bloque, no une la avispa y la 
orquidea, ni tampoco las conjuga o las mezcla: pasa entre las dos, 
arrastrándolas a un entorno común en el que los puntos dejan de 
ser discernibles (1997a, p. 293). 


En la relación entre estos dos cuerpos —que pertenecen, 
según la biología mayor, a especies distintas, reconocibles en el 
plano actual de la vida- acontece algo que no le pertenece a 
ninguno de ellos; dicho de otro modo, el devenir no es 
meramente una relación entre dos cuerpos distintos, sino la 
emergencia de una sensibilidad, de un acontecimiento común 
que ya no busca la reproducción —-de cada una de las especies, 
de cada una de las identidades—-, sino la producción de un 


espacio y un tiempo que le hagan lugar a la vida, a una vida, 
como dirá en su último texto publicado Deleuze. 

Este ejemplo de la avispa y la orquídea contiene lo que me 
gustaría llamar la “política del devenir”: una acción que libera 
la vida de su reproducción haciendo saltar los muros de la 
propiedad privada. El devenir confunde y comunica lo que la 
propiedad privada distingue y separa. Es preciso, como dijeron 
Deleuze y Guattari en el pasaje que citamos antes, suprimir de 
sí mismo todo lo que impide la circulación y la producción de 
vías comunicantes entre los mundos privados y propios. El 
devenir, entonces, posee la doble dimensión deseante/social 
desde el momento en que habilita nuevas conexiones, nuevos 
consumos e intensidad, pero también nuevas relaciones entre 
los seres que cuestionan, directamente, a la organización 
capitalista: cuerpos individuales, colectivos, partidos o Estados. 

En un hermoso texto, Natasha Myers y Carla Hustak 
comentan que las orquídeas, observadas obsesivamente por 
Darwin, “se encontraban atrapadas en un ensamblaje 
interespecie queer que perturbó las sexualidades y las especies 
normativas victorianas!*!” (2012, p. 82). Un espíritu queer 
recorre esta “política del devenir”, una especie de nuevo 
imperativo categórico que nos manda a mezclarnos, a 
contaminarnos, a recrearnos siguiendo la sensibilidad de lo 
común. “¡Generen parientes, no bebés!”, nos dice Donna 
Haraway (2019, p. 157). Si lo propio y privado busca siempre 
su reproducción, de la Especie, del Género o la Clase, lo 
común busca la producción, es decir, la creación de lo nuevo. 
La novedad siempre es un asunto de mezcla y contaminación, 
de combinaciones “inter-reinos, participaciones contra natura” 
(Deleuze y Guattari, 1997a, p. 248). Sentir la despotenciación 
de minerales, plantas, animales y humanos es el comienzo para 
una política de lo común. Para decirlo con más claridad, ya no se 
trata de que la propiedad privada separe a la clase trabajadora 
de sus fuerzas, sino a todos los seres vivos que, metidos en el 


proceso de producción de lo real en todas sus formas, están 
apartados de sus potencias. La política del devenir invoca, de 
los cuerpos individuales, de los colectivos, de las minorías, de 
los partidos y de los Estados, acciones anti-capitalistas que ya 
no se midan por la separación y distinción de la propiedad 
privada, la producción de las condiciones para que los recursos 
vitales de nuestra época, materiales, afectivos, artísticos o 
creativos, se vuelvan comunes. Y si, como vimos, el orden 
virtual necesita del actual y el cuerpo sin órganos necesita del 
organismo, también decimos que ni siquiera se trata como 
nunca lo fue— de que no existan formas de propiedad privada, 
sino de que la producción deseante/social, de donde salen 
todos los recursos vitales, brote desde lo común. 


pu 


. Traducción propia. « 

2. En el fragmento 2, Heráclito había dicho: “Por eso conviene seguir lo que 
es general [xynos] a todos, es decir, lo común [koinon]; pues lo que es 
general a todos es lo común. Pero aun siendo el logos general [xynou] a 
todos, los más viven como si tuvieran una inteligencia propia particular 
[idian]” (DK Fr. 2, en: Mondolfo, 1971, p. 31). « 

3. “Fetichizado” alude a que la realidad se presenta bajo la forma de “cosas” 
o “sustancias”, definidas por y en sí mismas, como si tuvieran vida propia 
y fueran independientes de las relaciones sociales de producción. « 

4. Traducción propia. « 


Bibliografía 


Beckett, S. (2008). Proust y otros ensayos. Universidad Diego 
Portales. 

Deleuze, G. (1990).Pourparlers. Les Éditions de Minuit. 

Deleuze, G. (1993). Difference et répetition. Puf. 

Deleuze, G. (1994). Lógica del sentido. Paidos. 

Deleuze, G. (1996). Conversaciones. Pre-textos. 

Deleuze, G. (1999). Lógica del sentido. Paidós. 

Deleuze, G. (2009). Diferencia y repetición. Amorrortu. 

Deleuze, G. y Guattari, F. (1995). El Anti-Edipo. Paidós. 

Deleuze, G. y Guattari, F. (1997a). Mil mesetas. Pre-textos. 

Deleuze, G. y Guattari, F. (1997b). ¿Qué es la filosofía? 
Anagrama. 

Deleuze, G. y Guattari, F. (1980). Mille Plateaux. Les Éditions 
de Minuit. 

Deleuze, G. y Parnet, C. (1997). Diálogos. Pre—Textos. 

Grosz, E. (1994). Volatile Bodies. Indiana University Press, 
Indianapoli.s 

Ingold, T. (1983). “The architect and the Bee. Reflections on 
the Work of Animals and Men”, Man, New Series, Vol. 18, 
No. 1 (Mar., 1983), pp. 1-20. 

Ingold, T. (2011). Being Alive. Routledge. 

Haraway, D. (2019). Seguir con el problema. Consoni. 

Holland, E. (2005). Deleuze and Guattari's Anti-Oedipus. 
Routledge. 

Hustak, C. y Myers, N. (2012). “Involutionary Momentum: 
Affective Ecologies and the Sciences of Plant/Insect 
Encounters”, en A Journal of Feminist Cultural Studies, 


Volume 25, Number 3, Brown University. 

Malabou, C. (2010). La plasticidad en espera. Palinodia. 

Marx, K. (1985). Grundrisse. FCE. 

Nelson, R. (1983). Make Prayers to the Raven. A Koyukon View 
of the Northern Forest. University of Chicago Press. 

Nietzsche, F. (1992). El Anticristo. Alianza. 

Pardo, J. L. (2011). El cuerpo sin órganos. Pre-Textos. 

Platón (1997). República (Trad. Pabón, J. M. y Fernández 
Galiano, M.). Centro de Estudios Políticos y Constitucionales. 

Preciado, P. B. (2002). Manifiesto contrasexual. Anagrama. 

Williams, J. (2013). Gilles Deleuze's Difference and 
Repetition. Edinburgh University Press. 

Woolf, V. (2015). Orlando. Losada. 


